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Устойчивые пары хищник-жертва, где оба компонента относятся к одному таксону, служат лучшим доказательством реальности 
таксоцена. Таксоцены характеризуются рангом таксона, а также типом и прочностью экологических связей. Таксоцены хищник-жертва 
могут быть двух категорий. В первой между хищником и жертвой идет соревнование, например в локомоции, при этом происходит 
взаимное усовершенствование их способностей на основе морфофизиологической общности (сюда же, возможно, относится взаимный 
каннибализм гоминид). Во второй – на основе общности принципов коммуникации хищник подает жертве фальшивый сигнал «я свой» 
и ее внезапно поедает (некоторые низшие грибы, насекомые-светляки), или жертва «знает» и использует для защиты сигнал опасности 
для хищника.
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Stable predator-prey pairs where both counterparts belong to the same taxon are the best proof that taxocenes are a reality. A taxocene is 
characterized by the rank of its taxon and by the type and stability of ecological relationships. There may be two categories of predator-
prey taxocenes. One implies a competition between the respective predator and prey resulting in perfection of both of them based on their 
morphophysiological similarity (this may include cannibalism in hominids). The other implies that based on common communication 
principles a predator can signal to its prey that they are “of the same blood” and then attacks it, as has been observed in some lower fungi 
and in fireflies, or a prey knows and uses signals perceived as alarming by predators. 
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Таксоцен (таксоценоз) – это популяции видов од-
ного таксона, функционально объединенные в одном 
сообществе-ценозе (историю термина и понятия см. 
[11, 15, 19]). Естественно, таксоцен – это только часть 
таксона и только часть ценоза. На этом основании 
некоторые специалисты, сконцентрированные бо-
лее на исследованиях таксона (зоологи) или только 
на изучении экосистемы целиком (экологи), считают 
таксоцен понятием размытым, малозначительным. 

В.В. Жерихин [5] вообще исключил таксоцен из 
эколого-эволюционных построений на основании 
того, что это понятие якобы «не имеет функциональ-
но-экологического содержания». Далее будет показа-
но, что это не так.

Много сделавший для популяризации понятия 
таксоцена Г.Е. Хатчинсон [19] определил экологи-
ческую сторону термина как совместную встречае-
мость. Одно из последствий этого – неоправданное 
вытеснение из частных региональных фаунистиче-
ских исследований слова «фауна» словом «таксо-
цен» без углубленных экологических исследований 
межвидовых связей. Совместная встречаемость, осо-
бенно на больших пространствах, оказывается мало-
информативной для характеристики таксоцена; как 
минимум, необходима трофическая характеристика 
вида. Например, когда речь идет о таксоцене дву-
створчатых моллюсков рыхлых грунтов бухты, ясно, 
что имеются в виду конкурентные отношения филь-
траторов и детритофагов. Таксоцен полихет илистых 
грунтов бухты может, кроме детритофагов из рода 
Spio, включать охотящихся за ними филлодоцид рода 
Eteone [14]. Еще сложнее будет положение в таксо-
ценах полихет, в которые входит полихета-нереида 

Hediste diversicolor – по нашим данным [16], это все-
ядный вид, выступающий в разных условиях хищни-
ком, детритофагом и даже фильтратором. 

Из числа последних исследований образцом изу-
чения таксоцена могут служить работы по взаимо-
действию симпатрических видов грызунов Южного 
Урала, малой лесной мыши и рыжей полевки, в ко-
торых отмечены взаимные влияния этих мягко кон-
курирующих популяций даже на их морфологию [1, 
2, 3]. Нельзя только согласиться с утверждением ав-
торов, что таксоцен включает в себя виды, выполня-
ющие в экосистеме одинаковые функции. Это спра-
ведливо для частного таксоцена грызунов, но не для 
любой пары хищник-жертва.

Была еще предложена классификация озер 
(Л.А. Жаков, [4]) по парам видов рыб: окунево-плот-
вичные, судачье-снетковые и т. д. 

Мой интерес к обозначенной выше проблеме возник 
в конце 1960-х на Беломорской биологической стан-
ции Зоологического института Академии наук СССР, 
когда я, знакомый с работами М.М. Камшилова [6] о 
трофических связях беспозвоночных пелагиали се-
верных морей, осознал, что в планктоне Белого моря 
существуют устойчивые пары хищник-жертва, при-
надлежащие к одному таксону. В пелагиали Белого 
моря обитают только два вида сцифомедуз – Cyanea 
capillata и Aurelia aurita, и первый охотится за вторым. 
Гребневиков в планктоне Белого моря тогда насчиты-
валось тоже только два вида (сейчас найден третий), и 
Beroe ovata поедает своего собрата Bolinopsis infundib-
ulum. Из двух обитающих в Белом море крылоногих 
моллюсков один, Clione limacina, специализирован на 
питании другим – Limacina helicina (см. рис. 1).
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Эти и другие факты дали основание считать так-
соцены хищник-жертва реальностью [15]. При этом 
ясно, что таксоцен должен характеризоваться рангом 
таксона, а также типом и прочностью экологических 
связей. В отношении ранга таксона трудностей не 
должно возникать – зоологи постарались. Тип эколо-
гических связей (хищник-жертва, конкуренция, сим-
биоз, паразитизм) и прочность экологических связей 
устанавливаются экологами. В отношении связи 
хищник-жертва прочность связи наверное можно 
оценить степенью монофагии хищника. В трех при-
веденных выше парах хищник-жертва беломорской 
пелагиали степень связи максимальна в паре крыло-
ногих моллюсков и минимальна у сцифомедуз.

Следует отметить, что отношения хищник-жертва 
среди близких родственников означают использова-
ние теми и другими сходных механизмов, свойствен-
ных именно этому таксону. Обычно используются 
органы локомоции: хищнику надо догонять, жер-
тве – убегать. Сцифомедузы используют пульсации 
своих зонтиков, гребневики – биение гребных пла-
стинок, крылоногие моллюски – свои ласты-крылья. 
Идет состязание в одном виде спорта, которое только 
и может рождать чемпионов и совершенствовать со-
ответствующую форму. 

Рис. 1. Пары хищник-жертва планктона Белого моря (фото из [17])
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А дальше можно прийти к выводу, что отношения 
хищник-жертва создают и шлифуют некий общий 
образ таксона. Рис. 2 иллюстрирует «совершенные 
рыбьи» формы судака и снетка. В своем соревнова-
нии по скорости и лавировании они поддерживают 
и совершенствуют и другие черты своего класса – 
боковую линию, мощную мышечную систему, раз-
витый мозжечок. 

Самые лучшие летуны из птиц – сокол-сапсан и 
сизый голубь. В природе сапсан догоняет и бьет влет 
голубей, возвращающихся с полей к гнездам в ска-
лах. Обращает на себя внимание то, как они похожи 
в полете (рис. 3).

Эволюция отношений хищник-жертва изучалась 
палеонтологами на примере локомоции наземных 
тетрапод [7, 12]. Первичное состояние – преоблада-
ющее развитие травоядных и дефицит хищников. 
Сформировавшиеся позже хищники начинают быст-
ро специализироваться. Идет соревнование в скорости 
движения, которое во многом зависит от способа пе-
редвижения. Жертвы четырехногих, передвигавшиеся 
шагом на расставленных вбок конечностях, таким же 
способом преследовались хищниками того времени. 
С появлением у травоядных животных характерных 
для млекопитающих парасагиттальных конечностей 
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Судак – хищник (уменьшено) Снеток –  жертва (увеличено)

Рис. 2. Судак и снеток

и способности к бегу, такой же способ передвижения 
стал необходимым для хищников, которые были бы в 
состоянии преследовать такую жертву.

Соревнования хищника и жертвы одного таксона в 
локомоции совершаются по принципу положитель-
ной обратной связи – успехи одного стимулируют 
успехи другого. Прогноз такой связи – быстрое раз-
витие системы либо с прекращением связи, либо с 
установлением новой [9]. В созданных процессом 
эволюции современных устойчивых родственных 
парах хищник-жертва присутствуют отрицатель-
ные обратные связи со взаимными компромиссами 
и регуляцией численности в колебательном режиме: 
хищник будет чем-то ограничен в своем стремлении 
переесть всех жертв, а жертвы – приспособлены к со-
кращению своей численности.

В завершение анализа отношений хищник-жертва 
в таксоцене [15] рискнем применить этот подход к 
антропогенезу. Быстрый процесс развития мозга объ-
яснялся положительной обратной связью – я должен 
быть таким умным, чтобы тебя обмануть и съесть, 
ты должен быть таким умным, чтобы этого избежать 
и съесть меня. Ранее и сейчас [10] считалось, что уве-
личение массы мозга гоминин началось с переходом 
на питание мясом, правда, первичным считалось по-
едание трупов павших животных. Сейчас появились 
исследования, показывающие распространенность у 
видов гоминин прямого каннибализма [18]. Впрочем, 
для признания роли в антропогенезе обратной связи 
«я – тебя, ты – меня» можно не видеть большой раз-
ницы между каннибализмом и войнами с их гонкой 
вооружений и инновациями.

Не всегда отношения хищник-жертва сводятся к 
совершенствованию локомоции. Иногда жертву и 

Сокол сапсан – хищник Сизый голубь – жертва

Рис. 3. Сокол-сапсан и сизый голубь

догонять не надо – сама приблизится, если умело 
ее подманить. Это умение оказывается связанным 
со знанием специфических сигналов близкого вида, 
в частности, сигнала «я свой». Самки бразильских 
видов светляков привлекают к себе половых парт-
неров специфическими для вида ритмами вспышек 
света. Среди этих видов есть такие, которые после 
совокупления со своим партнером привлекают, ис-
пользуя сигнал другого вида, чужих самцов, которых  
и поедают.

Разнополые гифы некоторых грибов посылают ви-
доспецифичные химические сигналы, побуждающие 
их расти навстречу друг другу. Выполняющий роль 
самки гиф по мере своего продвижения наращивает 
на своем конце вздутие с питательными веществами. 
Среди этих видов грибов есть и такие, которые по-
сылают фальшивый сигнал «я свой» и поедают при-
близившееся к нему окончание гифа чужого вида [8].

Господствующий сейчас на планете таксон мура-
вьев более ста миллионов лет назад отделился от 
осовидных. Муравьи сохранили доставшиеся им от 
предков-ос способность к сложной химической ком-
муникации. Все эти годы муравьи оставались одним 
из главных врагов ос, рыская в поисках их гнезд и 
разоряя расплод. И осы научились отпугивать мура-
вьев специфическим антимуравьиным репеллентом, 
используя вырабатываемый ими муравьиный сигнал 
«здесь опасно» [13]. Таким образом, не только хищ-
ник способен подманить жертву, но и жертва может 
отпугнуть хищника, используя химические сигналы, 
понятные им в силу таксономического родства. 

Все сказанное свидетельствует не только о реаль-
ности таксоценов хищник-жертва, но и о роли этих 
связей в эволюции таксонов.
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