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к высоким экономическим потерям [32, 33, 44]. Про-
исходящие при этом процессы связаны с изменени-
ем эдафо-климатических условий во многих регио-
нах. Доказано влияние изменений климата на состав, 
структуру сообществ, биологические особенности не 
только чужеродных, но и аборигенных видов флоры. 

Введение
В последние десятилетия проблема биологических 

инвазий приобрела глобальный характер во многих 
странах мира, так как вселение и распространение чу-
жеродных видов на новых для них территориях спо-
собствуют сокращению биоразнообразия и приводят 
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Представлены результаты исследований по адаптации инвазионного вечнозеленого вида Daphne laureola в лесных сообществах с 

доминированием дуба Quercus pubescens в нижнем и среднем поясе на особо охраняемых природных территориях Южного берега 

Крыма. Геоботаническое обследование проведено в 2019–2021 годах в соответствии с эколого-флористическим подходом Ж. Браун-Бланке. 

Ординационный анализ выполнен с использованием программы PAST 3.26. Рассмотрены 12 факторов: освещенность (Lc), терморежим 

(Tm), аридность-гумидность (Om), криорежим (Cr), континентальность климата (Kn), увлажнение почвы (Hd), переменность увлажнения 

(fH), кислотность субстрата (Cr), солевой режим (анионный состав) (Tr), содержание карбонатов (Ca), содержание минерального азота 

(Nt), гранулометрический состав субстрата (Ae). Параметры экологических ниш вида и сообществ определены методом фитоиндикации. 

Установлено, что по большинству эдафо-климатических факторов условия изученных местообитаний соответствуют параметрам 

фундаментальной ниши D. laureola, что определяет высокую степень адаптации вида к природным условиям Южного берега Крыма. За 

пределами оптимальных значений потенциальные требования изученного вида находятся на градиентах факторов Lc, Om, Ae.
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soil humidity (Hd), humidity fluctuation (fH), substrate acidity (Rc), anionic composition (Tr), carbonate content (Ca), nitrogen content (Nt), 

granulometric composition of substrate (Ae), illuminance of community (Lc), thermal regimen (Tm), aridity/humidity (Om), cryo-regimen (Cr), and 

climate continentality (Kn). The parameters of the ecological niches of the species and communities were determined using the phytoindication 

method. It was found that, according to the majority of edaphoclimatic factors, the conditions of the habitats studied correspond to the parameters 

of the fundamental niche of Daphne laureola. This determines the high degree of adaptation of the species to the natural conditions of the Southern 

Coast of Crimea. Outside the optimal values, the potential requirements of the species are confined to the gradients of the factors Lc, Om, and Ae.
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67]. Сравнение параметров реализованных ниш со-
обществ и потенциальных требований инвазионных 
видов в разных ценопопуляциях, при использовании 
еще и методов фитоиндикации, может дать полезную 
информацию для лучшего понимания процессов все-
ления вида на территорию вторичного ареала [11, 12, 
19, 21, 54]. Знание характера и динамики изменения 
ниш играет важную роль при разработке стратегий 
сохранения биоразнообразия растительных сооб-
ществ [15, 16, 54]. По результатам исследований эколо-
гических ниш инвазионных видов установлено, что в 
процессе вселения и натурализации вида в новой сре-
де эти виды либо сохраняют, либо расширяют, либо 
сужают пространство своей ниши в результате изме-
нений реализованной ниши под влиянием природных 
и антропогенных факторов [47]. При этом давность 
вселения и динамика размножения и расселения вида 
также могут влиять на формирование реализованных 
ниш [48]. Общее утверждение, что консервативность 
ниш в целом выполняется [43], требует проверку в ка-
ждом отдельном случае для каждого инвазионного 
вида в отдельности [16]. 

Природные условия Южного берега Крыма (ЮБК) 
и многовековая история хозяйственного освоения ре-

Значительное антропогенное воздействие на природ-
ные экосистемы, увеличение транспортных потоков 
привело к активизации внедрения чужеродных видов 
на новые территории в результате их натурализации в 
условиях вторичного ареала и преодоления ими гео-
графического, репродуктивного, фитоценотического 
и экологического барьеров [16, 52, 55]. В современ-
ной экологии, включая изучение чужеродных и ин-
вазионных видов растений, все чаще используются 
методы, определяющие объемы фундаментальной и 
реализованной экологических ниш [11, 40, 45, 67]. По-
нятие экологической ниши позволяет в определенной 
степени установить, каким образом различные виды 
могут нормально функционировать в конкретном эко-
топе [14]. Анализ соответствия объема потенциальной 
ниши редкого аборигенного или инвазионного вида и 
реализованной ниши сообществ, в которые они про-
израстают, позволяет выявить закономерности их су-
ществования и распространения на локальном, реги-
ональном и даже на глобальном уровнях, установить 
механизмы адаптаций к различным условиям окру-
жающей среды при разных уровнях антропогенного 
воздействия, спрогнозировать их жизненную страте-
гию в меняющихся условиях [1, 2, 26, 50, 53, 59, 60, 64, 
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Рис. 1. Daphne laureola в естественных пушистодубово-грабинниковых сообществах на особо охраняемой природной 
территории ГПЗ «Ялтинский горно-лесной» (А); молодое генеративное растение (Б) (фото З.Д. Бондаренко)
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ных (сосновых), смешанных (дубово-кедровых, буко-
во-пихтовых), лиственных (сухих буковых, дубовых, 
березовых, осиновых и др.) лесах в составе разных 
классов растительности (Carpino-Fagetea sylvaticae, 
Quercetea pubescentis, Erico-Pinetea и др.) [2–5, 34, 38, 
62, 63]. Имеются данные о том, что многие предста-
вители рода Daphne L., в том числе D. laureola, от-
носятся к ядовитым растениям, так как во всех ча-
стях растения содержатся специфические для рода 
дафнетоксин, мецереин и другие вещества, которые 
для людей и других млекопитающих считаются ток-
сичными, но птицы, поедая плоды, разносят их [28, 
66], при этом указывается, что экстракты из разных 
частей растения применяются в традиционной меди-
цине. Daphne laureola может стать важным источни-
ком фитохимических веществ, которые действуют как 
природные антиоксиданты и ингибиторы ацетилхо-
линэстеразы и могут быть полезными при лечении 
болезни Альцгеймера, а также как средство при ле-
чении ревматических заболеваний [41, 61]. Ряд работ 
посвящен изучению генетического полиморфизма, из-
менчивости морфометрических параметров, биоло-
гии D. laureola в условиях первичного и вторичного 
ареалов в зависимости от условий обитания [29, 30, 39, 
57] и возрастной структуры ценопопуляций вида [6, 
20]. Но наиболее часто D. laureola на разных конти-
нентах используется как декоративное растение. Поэ-
тому многие исследования посвящены изучению рас-
пространения этого растения. Установлено, что вид 
натурализовался в Австралии, имеет инвазионный 
статус в Северной Америке, Новой Зеландии, Дании, 

гиона способствовали натурализации значительного 
числа видов растений, из которых не менее 57 отне-
сены к инвазионным. Среди этих видов преобладают 
древесные и кустарниковые растения, которые были 
интродуцированы на южном побережье [24]. Огром-
ное влияние на введение в культуру значительного 
числа полезных и декоративных видов растений ока-
зали работы по интродукции и селекции, проводимые 
с начала XIX века учеными Никитского ботаническо-
го сада [42].

Волчеягодник Daphne laureola L. (рис. 1) на терри-
тории Крымского полуострова используется как деко-
ративное растение с 1824 года. С конца XIX века это 
растение значится как одичавший вид в парках, садах, 
по балкам и как подлесок в тенистых местах на ЮБК. 
В настоящее время D. laureola часто и с обилием до 
2–3 баллов встречается в основном от Никиты до Фо-
роса в лесопарковых насаждениях, а также по балкам, 
оврагам, в полуприродных и естественных фитоце-
нозах всех лесных поясов Горного Крыма, в пуши-
стодубово-грабинниково-можжевеловых, дубовых, 
дубово-сосновых, дубово-буковых лесах, в составе 
классов Quercetea pubescentis, Erico-Pinetea [3, 4, 6, 7].

Daphne laureola (волчник или волчеягодник лавро-
вый) – это многолетний вечнозеленый кустарник, вы-
сотой до 1,5 м, листья очередные, на верхушке стебля 
в густых мутовках листьев в пазушных кистях распо-
ложены зеленовато-желтые цветки [25] (рис. 1). 

В природном (нативном) ареале, охватывающем 
Европу, Юго-Западную Азию, Северную Африку и 
Средиземноморский регион, вид встречается в хвой-

Рис. 2. Распространение Daphne laureola (https://www.gbif.org/species/5420853)
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(100 га) и кустарниковая (15 га) растительность. На 
небольшой по площади заповедной территории сохра-
няются уникальные субсредиземноморские комплек-
сы растений и животных [17]. К высшим растениям 
относятся 553 вида, из них не менее 67 являются чу-
жеродными. 

Дендропарк и Ботанический сад «Никитский бота-
нический сад» (44°30’–44°31’ с.ш., 34°13’–34°15’ в.д.) 
занимают около 882 га, находящихся в границах го-
родских округов Ялты и Алушты, Симферопольско-
го и Джанкойского районов. В наиболее развитой ре-
креационной зоне ЮБК в нижнем приморском поясе 
расположен Арборетум, в котором на площади 48 га 
собрано свыше 2 тысяч видов деревьев и кустарников 
из разных регионов Земного шара, в том числе пред-
ставлены коллекции роз и других декоративных цве-
точных культур [18]. На территории четырех парков 
Арборетума, на коллекционных участках отмечена 
натурализация не менее 120 видов древесных и ку-
старниковых растений-интродуцентов.

При описании эколого-ценотических характеристик 
определен ряд показателей: высота над уровнем моря 
(м), экспозиция и крутизна склонов (°), тип сообщест-
ва, сомкнутость древесного яруса, общее проективное 
покрытие полукустарников и травянистых растений 
(ОПП, %). В разных типах растительных сообществ в 
2019–2021 годах на изученной территории заложены 
площадки по 100 м2, на которых с целью выявления 
полного видового состава сообществ по общеприня-
тым методикам [8, 13] выполнены геоботанические 
описания.

Расчеты параметров фундаментальной экологиче-
ской ниши вида и реализованного фитоценоза про-
изведены по оригинальной программе «Power». Уни-
фицированная информация о размещении видов 
растений на градиентах факторов-условий и факто-
ров-ресурсов (каждый из градиентов со ста градаци-
ями) извлечена из базы данных «Экодата», создан-
ной в лаборатории флоры и растительности ФГБУН 
«Никитский ботанический сад РАН». Рассмотрены 
12 факторов, в том числе геоклиматические (осве-
щенность ценозов (Lc), терморежим (Tm), омброре-
жим, аридность-гумидность (Om), криорежим (Cr), 
континентальность климата (Kn)) и эдафические (ув-
лажнение почвы (Hd), переменность увлажнения (fH), 
кислотность субстрата (Cr), солевой режим (анионный 
состав) (Tr), содержание карбонатов (Ca), содержание 
минерального азота (Nt), гранулометрический состав 
(аэрация) субстрата (Ae)) [9–11]. 

Ординационный анализ выполнен с помощью па-
кета программы Past 3.26 [36]. Названия синтаксонов 
приводятся по классификационной схеме раститель-
ности Европы (EuroVegChecklist) [46], названия видов 
растений – согласно международной базы данных Plants 
of the Words On-line [49].

Ирландии, Крыму, но в большинстве регионов отме-
чается вблизи мест введения в культуру [25, 27, 31, 35, 
37, 51, 56–58, 65] (рис. 2). В Северной Америке встре-
чается не только вблизи мест интродукции, в том чи-
сле на свалках, но и в естественных и полуприродных 
биотопах, включая редколесья, мезофильные дубовые 
и хвойные леса [23, 40]. Вид отмечается также на осо-
бо охраняемых природных территориях на западном 
побережье США и Канады [22, 42, 57, 58]. 

Ранее нами были рассмотрены некоторые экологи-
ческие особенности D. laureola и распределения сооб-
ществ с его участием на градиентах факторов среды с 
использованием методов ординации и экологических 
шкал [2]. Целью данной работы является определение 
параметров фундаментальной ниши вида и реализо-
ванной ниши разных фитоценозов в пушистодубово-
можжевеловых лесах южного макросклона Крымских 
гор методами фитоиндикации.

Объект, район и методы 
исследований

Для определения особенностей адаптации D. 
laureola исследования проводились в пушистодубо-
во-грабинниковых сообществах, распространенных 
в нижнем и среднем поясах южного макросклона 
Крымских гор на мощных рыхлых и свежих ко-
ричневых почвах и отнесенных к классу Quercetea 
pubescentis, на территории трех ООПТ Южного бере-
га Крыма, имеющих в настоящее время разные при-
родоохранные статусы: Государственный природный 
заповедник «Ялтинский горно-лесной» (ЯГЛ), При-
родный парк «Мыс Мартьян» (ММ) и Дендрологиче-
ский парк и Ботанический сад «Никитский ботани-
ческий сад» (НБС).

ГПЗ «Ялтинский горнолесной» (Ялтинский ГЛ, 
ЯГЛ) является одним из наиболее крупных (14,5 тыс. 
га) на Южном берегу Крыма (ЮБК), расположен 
вдоль Черного моря от Фороса до Гурзуфа на южном 
макросклоне Главной гряды Крымских гор, находится 
в пределах высот 380–1200 м над у. м. от Ай-Петрин-
ской, Ялтинской и Никитской яйл (плато) до уреза 
моря в отдельных местах (координаты 44°23’–44°34’ 
с.ш., 33°57–34°14’ в.д.). Около 75% площади занято 
сосновыми, широколиственными лесами субсреди-
земноморского и центрально-европейского типов. На 
остальной территории представлена горностепная, 
луговая, ксерофитная растительность томилляров 
и саванноидов. По современным оценкам, из более 
1400 видов высших растений не менее 100 являются 
чужеродными [5]. 

Природный парк «Мыс Мартьян» (ММ) находится 
в восточной части городского округа Ялта (44°30’–
44°31’ с.ш., 34°15’–34°16’ в.д.) на высоте от 0 до 240 м 
над у. м. Из 240 га 120 приходится на акваторию Чер-
ного моря; на 120 га территории преобладает лесная 
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до 8/100 м2, а значения плотности минимальные: эколо-
гической (4,5 особей/100 м2) и эффективной (1–2 сред-
невозрастных генеративных растений/100 м2). Тип ЦП 
стареющая, где 30% приходится на средневозрастные 
генеративные особи. 

ЦП 3 (44.445465 N, 34.127842 E) находится на тер-
ритории Алупкинского лесничества ГПЗ «Ялтинский 
горно-лесной» по обеим сторонам «Солнечной тро-
пы» («Царская тропа»), в центральной ее части (пгт 
Гаспра), на склонах от юго-восточной до северо-вос-
точной экспозиций, крутизной от 5 до 45°, на высо-
те 155–170 м над у. м. Растительность представлена 
относительно сомкнутыми (0,7–0,8) пушистодубово-
грабинниково-кизиловыми сообществами. В первом 
ярусе доминирует Quercus pubescens, с высоким по-
стоянством встречаются Fraxinus excelsior, во втором 
ярусе и в подлеске преобладают Carpinus orientalis, 
Cornus mas, с высоким постоянством отмечаются 
Torminalis glaberrima, Acer campestre, Juniperus del-
toides. В кустарниковом ярусе с высоким обилием и 
постоянством отмечается Laburnum anagyroides, изред-
ка Rosa canina L., разные виды рода Euonymus. ОПП 
травяного и кустарничкового яруса от 20 до 70%, в нем 
значительный процент участия приходится на Ruscus 
aculeatus, Hedera helix, Aegonychon purpurocaeruleum 
(L.) Holub, представителей рода Carex. Это самая мно-
гочисленная по общему числу особей ценопопуляция, 
D. laureola отмечается с обилием 2–3 балла при проек-
тивном покрытии от 10 до 30%. Количество растений 
варьирует от 2 до 42 на 100 м2, в большинстве случаев 
от 5 до 30. Характерны средние значения экологиче-
ской (23,8 особей/100 м2) и эффективной (до 7–8 расте-
ний g2 на единицу площади) плотности. Она относит-
ся к зрелой, с пиком в возрастном спектре на молодых 
(g1 – 43%) генеративных особях.

ЦП 4 (44.421168 N, 33.859761) находится в западной 
части ЯГЛ, на территории Оползневского лесничества, 
между горами Мердвен-Кая и Исар-Кая, вдоль тропы 
«Чертова лестница» (Шайтан Мердвен), где занимает 
склоны юго-восточной экспозиции или борта и тальвеги 
балок, крутизной 15–30°, на высоте 420–480 м над у. м.  
Растительность представлена в основном достаточно со-
мкнутыми (0,6–0,8) дубово-грабинниковыми сообще-
ствами, в которых в первом ярусе доминирует Quercus 
pubescens, во втором – Сarpinus orientalis, Cornus mas, 
в подлеске – Juniperus deltoides. Реже встречаются Tor-
minalis glaberrima (Gand.) Sennikov & Kurtto, Pinus nigra 
subsp. pallasiana. В кустарниковом ярусе с высоким по-
стоянством встречается Berberis aquifolium, реже Labur-
num anagyroides. Общее проективное покрытие травя-
ного и кустарничкового ярусов, в которых доминируют 
Ruscus aculeatus, Hedera helix, Euphorbia amygdaloides 
L., представители родов Carex, Viola, – от 25 до 60%. Так 
же как в ЦП 3 D. laureola отмечается с обилием 2–3 бал-
ла при проективном покрытии от 10 до 30%, но расте-

Результаты и обсуждение
В результате проведенных исследований описа-

но четыре ценопопуляции (ЦП), две на террито-
рии ООПТ «Ялтинский горнолесной», по одной – 
на «Мысе Мартьян» и в «Никитском ботаническом 
саду». Во всех изученных местообитаниях ценопо-
пуляции D. laureola по онтогенетическому спектру 
относятся к неполночленным, нормальным молодым, 
зрелым или зреющим, неустойчивым, с доминирова-
нием молодых генеративных растений, но отлича-
ются по общему числу особей, количеству разновоз-
растных растений, эффективной плотности на 100 м2 

и экологической плотности на единицу площади [6].
ЦП 1 (44.512267 N, 34.229766 E) находится в Черто-

вой балке на территории Нижнего парка Арборету-
ма Никитского ботанического сада, на склонах юго-
западной и восточной экспозиций, крутизной 30–35°, 
на высоте 120–130 м над у. м., занимает борта балки. 
Растительность представлена достаточно сомкнуты-
ми (0,8–0,9) пушистодубово-грабинниково-клено-
выми сообществами, в которых доминируют Quercus 
pubescens Willd., Сarpinus orientalis Mill., значитель-
ный процент участия приходится на Pinus nigra sub-
sp. pallasiana (Lamb.) Holmboe, Cornus mas L., Fraxinus 
excelsior L. и разные виды интродуцентов, например, 
Laurus nobilis L., Berberis aquifolium Pursh, Quercus 
ilex L., Laburnum anagyroides Medikus, представите-
лей рода Lonicera. При общем проективном покрытии 
(ОПП) от 20 до 80% в травяно-кустарничковом ярусе 
доминируют Hedera helix L. и Ruscus aculeatus L. Ра-
стения D. laureola отмечаются с обилием 2–3 балла 
при проективном покрытии от 10 до 30%. Количество 
растений варьирует от 2 до 18 на 100 м2, в большин-
стве случаев от 3 до 10, при экологической (6,3 осо-
бей/100 м2) и эффективной (до 4 растений g2 на еди-
ницу площади) плотности. Она относится к зрелой, 
с пиком в возрастном спектре на молодых (g1 – 48%) 
генеративных особях.

ЦП 2 (44.514508 N, 34/246383 E) находится в верх-
ней части ООПТ «Мыс Мартьян», на склонах юго-за-
падной и восточной экспозиций, крутизной 10–20°, 
на высоте более 200 м над у. м. Растительность пред-
ставлена разреженными (0,5–0,7) пушистодубово-
можжевелово-сосновыми сообществами, в которых 
значительный процент участия приходится на Carpi-
nus orientalis, отмечаются два вида можжевельников 
(Juniperus excelsa M. Bieb. и J. deltoides R.P. Adams.). Из 
натурализовавшихся интродуцентов c высоким посто-
янством встречается Fraxinus ornus L. При ОПП от 50 
до 80% в травяно-кустарничковом ярусе доминируют 
Hedera helix и Ruscus aculeatus. Среди всех изученных 
ценопопуляций отличается наименьшим числом осо-
бей D. laureola, которые распределены неравномерно, 
с обилием 1 балл при проективном покрытии до 5%. 
Соответственно количество растений варьирует от 2 
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го ГЛ вдоль «Солнечной тропы», так в них D. laureola 
произрастает по днищам и бортам балок.

Внедрение вида в различные по степени сохранно-
сти или нарушенности фитоценозы во вторичном аре-
але происходит при соответствии факторов-условий 
и факторов-ресурсов новых мест произрастания тре-
бованиям чужеродного вида. Результаты, полученные 
при анализе параметров фундаментальной ниши D. 
laureola и реализованных ниш изученных фитоцено-
зов, представленные на рисунке 4 и в таблице 1, также 
показывают, какие из факторов являются лимитиру-
ющими для распространения вида в новых для него 
условиях. В таблице приведены реальные значения 
факторов-условий и факторов-ресурсов для изученно-
го вида и сообществ, в которых растения D. laureola 
в разных возрастных состояниях отмечены в травя-
но-кустарниковом ярусе. Данные демонстрируют, на-
сколько отдельные градиенты климатопа и эдафотопа 
фундаментальной ниши вида укладываются в реали-
зованную нишу описанных сообществ и тем самым 
показывают, что по большинству факторов D. laureola 
успешно внедрилась в естественные фитоценозы, но 
не является видом-трансформером.

ния распределены неравномерно, их количество варь-
ирует от 4 до 31, в большинстве случаев отмечается от 
4 до 22 растений/100 м2, при эффективной плотности – 
менее 4 средневозрастных (g2) генеративных растений 
на единицу площади и средней экологической плотно-
сти – 14,2 особей, на молодые генеративные растения 
приходится 44%, и ЦП относится к зреющей.

По результатам ординационного анализа описаний 
фитоценозов с участием Daphne laureola выявлены 
экологические связи между ними (рис. 3). Так для со-
обществ ЦП 4, описанных в Ялтинском ГЛ заповед-
нике вдоль тропы «Чертова лестница» на склонах в 
среднем лесном поясе, ведущими факторами являются 
содержание азота в почве (Nt) и переменность увлаж-
нения (fH) (занимают крайне правое положение вдоль 
осей). Ведущим фактором дифференциации для доста-
точно разреженных (0,5–0,7) пушистодубово-можже-
велово-сосновых сообществ ЦП 2 на «Мысе Мартьян» 
является освещенность ценоза («Lc») (крайнее левое 
положение). Режим увлажнения почвы «Hd» является 
основным фактором дифференциации для сообществ, 
описанных по ЦП 1 в Чертовой балке в Никитском бо-
таническом саду и по ЦП 3 на территории Ялтинско-

Рис. 3. Дифференциация сообществ с участием Daphne laureola на градиентах факторов среды (по экологическим шкалам  
В.В. Корженевского). 
Наименование осей климатопа: Lc – освещенность-затенение, Tm – температура воздуха, Om – омброрежим (аридность-
гумидность), Cr – криорежим, Kn – континентальность климата, Hd – увлажнение, fH – переменность увлажнения. Наименование 
осей эдафотопа: Rc – кислотность субстрата, Tr – анионный состав (солевой режим), Ca – содержание карбонатов, Nt – 
содержание азота, Ae – механический состав (аэрация) субстрата. Обозначения: ЦП 1 – НБС, Чертова балка; ЦП 2 – Мыс 
Мартьян; ЦП 3 – ЯГЛ «Солнечная тропа»; ЦП 4 – ЯГЛ «Шайтан-Мердвен»

Н.А. БАГРИКОВА И СОАВТ.
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ЦП1 ЦП2 ЦП3 ЦП4

Рис. 4. Соотношение фундаментальной ниши D. laureola (обозначен треугольниками внизу) и реализованных ниш фитоценозов 
(диапазон толерантности (он же «коридор комфортности») в верхней части шкал – овалы, точка оптимума на градиенте – ромб). 
Нумерация градиентов: 1 – освещение-затенение; 2 – терморежим; 3 – омброрежим; 4 – криорежим; 5 – континентальность;  
6 – увлажнение; 7 – переменность увлажнения; 8 – реакция субстрата; 9 – солевой режим; 10 – содержание карбонатов;  
11 – содержание азота; 12 – механический состав (аэрация) субстрата 

Табл. 1
Реальные значения факторов-условий и факторов-ресурсов на градиентах для фундаментальной ниши 

Daphne laureola и реализованных ниш фитоценозов

Факторы-условия и факторы-
ресурсы

Фундамен-
тальная 

ниша
D. laureola

Реализованная ниша фитоценоза

ЦП 1 ЦП 2 ЦП 3 ЦП 4

min max min opt max min opt max min opt max min opt max
Освещенность, % 4,5 18,2 6,7 17,7 41,4 9,8 37,7 47,3 6,6 18,6 41,4 7,0 17,7 41,8

Средняя июльская температура, oC 19,0 21,3 18,2 20,7 23,5 18,6 21,2 23,2 18,6 20,7 23,5 17,9 21,3 23,0
Сумма эффективных температур  
> 10 oC 2691 3164 2491 3036 3736 2502 3145 3691 2473 3036 3736 2418 3164 3645

Аридность-гумидность –1222 –600 –733 –67 489 –734 –89 375 –622 –1,4 590 –632 –67 533
Температура самого холодного 
месяца, oC –4,6 4,6 –5,7 2,0 11,1 –5,1 1,4 10,0 –5,4 2,3 9,6 –6,9 1,7 9,7

Континентальность, % 120,0 138,6 98,6 131,4 165,7 103,6 130,7 164,3 90,3 131,4 167,9 97,8 130,7 168,7

Индекс сухости 8,16 1,56 2,3 1,61 1,25 2,4 1,84 1,35 2,24 1,69 1,23 2,14 1,59 1,23
Коэффициент переменности 
увлажнения 0,23 0,31 0,13 0,24 0,30 0,13 0,25 0,30 0,16 0,26 0,34 0,22 0,34 0,44

рH субстрата 6,4 7,2 5,6 7,0 8,1 5,8 7,1 8,5 5,5 7,0 8,4 5,6 6,9 8,2

Содержание анионов в 
мг/100 г почвы в слое 
0–50 см

НСО–
3 0,42 12,56 0,07 4,88 39,1 0,07 4,88 39,1 0,16 2,31 40,5 0,09 10,0 37,0

Cl– 0,007 0,08 0,005 0,05 2,5 0,005 0,05 2,5 0,006 0,045 3,1 0,006 0,07 1,67

SO–
4 0,06 0,68 0,048 0,48 5,2 0,048 0,48 5,2 0,054 0,41 6,1 0,05 0,62 3,9

Содержание карбонатов, % 3,44 7,32 1,51 4,76 7,38 2,21 5,12 9,6 1,47 4,85 7,41 1,48 4,85 7,15

Содержание азота, % 0,23 0,31 0,15 0,28 0,4 0,13 0,25 0,38 0,17 0,29 0,42 0,18 0,34 0,43

Общая аэрация, % 67,9 43,6 52,8 52,9 22,1 61,4 53,6 20,0 56,1 52,1 25,4 52,1 42,9 23,2
Примечание: min – минимальное значение на градиенте; max – максимальное значение на градиенте; opt – оптимальное значение.
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Выводы
Проведенные исследования показали, что D. laureo-

la адаптировался к природным условиям в нижнем и 
среднем поясах на южном макросклоне Крымских гор в 
составе пушистодубово-грабинниковых сообществ, так 
как соответствие большинства параметров реализован-
ных ниш фитоценозов отвечает потенциальным требо-
ваниям вида. Возрастное состояние растений в разных 
ценопопуляциях отражает его инвазионный потенци-
ал, во всех изученных местообитаниях ценопопуляции 
D. laureola по онтогенетическому спектру относятся к 
неполночленным, нормальным молодым, зрелым или 
зреющим, неустойчивым, с доминированием молодых 
генеративных растений. Для вида определен 2-й инва-
зионный статус, так как натурализовавшиеся растения 
отмечаются в изученных полуестественных лесных со-
обществах с обилием до 2–3 баллов, то есть его про-
ективное покрытие не превышает 60%. Несмотря на 
способность к семенному возобновлению преобладает 
вегетативный способ самоподдержания ценопопуля-
ций. Для снижения рисков дальнейшего распростране-
ния вида необходим мониторинг состояния растений в 
ранее изученных локалитетах, выявление новых место-
нахождений. Не рекомендуется использовать данный 
вид при озеленении участков, граничащих с особо ох-
раняемыми природными территориями. 

В сообществах, относящихся к классу Quercetea 
pubescentis, ниша Daphne laureola находится в зоне 
комфорта по большинству параметров: терморежим, 
криорежим, континентальность, реакция субстрата, 
солевой режим, переменность увлажнения, содержа-
ние карбонатов и азота (рис. 3). В зоне пессимума за 
пределами оптимальных значений потенциальные 
требования изученного вида находятся на градиен-
тах факторов освещение-затенение, омброрежим,  
аэрация субстрата (или гранулометрический состав). 
На градиенте увлажнение почвы описанные сообще-
ства имеют более широкую экологическую нишу, тог-
да как фундаментальная ниша D. laureola расположе-
на ближе к минимальным значениям реализованных 
ниш фитоценозов. Такое положение вида на градиен-
тах факторов-условий и факторов-ресурсов в разных 
лесных сообществах на Южном берегу Крыма объ-
ясняется тем, что в природном ареале Daphne laureo-
la произрастает на суглинистых и глинистых почвах, 
достаточно морозоустойчива, переносит низкий уро-
вень освещенности от частичной до глубокой тени. 
Она предпочитает влажные хорошо дренированные 
суглинисто-глинистые или известняковые богатые 
обменным кальцием почвы от нейтральных до слабо-
кислых, но может расти на осушенных почвах (обыч-
но вдоль береговой линии в Англии) [5]. 
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