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на примере систем особо охраняемых природных территорий (ооПт) санкт-Петербургского региона, включающего санкт-Петербург, 
ленинградскую область и федеральную акваторию Финского залива, рассмотрены основные организационно-правовые принципы, 
задачи и подходы к созданию эффективно действующих систем региональных ооПт. внесены предложения по совершенствованию 
нормативно-правовой базы, форм и структуры управления ооПт. охарактеризованы принципы организации природоохранных 
мероприятий, научных исследований и рекреационной деятельности на ооПт. рассмотрены перспективы экологического просвещения 
на ооПт региона. Предложены методические подходы к совершенствованию информационного обеспечения деятельности ооПт.
Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, законодательство, управление, научные исследования, рекреация.
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the basic organizational and legal principles related to the objective of developing an efficient network of regional protective areas are 
exemplified with saint-petersburg region, which includes the city of saint-petersburg, leningradskaya oblast, and Finn Gulf basin. 
proposals for elaboration of the respective normative legal base and administrative systems are put forward. the principles of organization 
of conservation measures, research activities, and human recreation are outlined. prospects for environmental education using regional 
protected areas are considered and approaches to developing the informational support to the management of protected areas are suggested.
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введение
в первой части статьи были рассмотрены основ-

ные экологические принципы и подходы к созданию 
эффективно действующих систем региональных 
оопт, главными задачами которых является сохра-
нение био разнообразия и природных комплексов [3].  
однако выполнение этих задач напрямую зависит от 
организационно-правовых и социально-экономиче-
ских условий, при которых осуществляется терри-
ториальная охрана природы.

роль региональных оопт в территориальной си-
стеме охраны природы огромна, их площадь на поря-
док превышает площадь федеральных. причем такая 
ситуация складывается не только в россии, но и в 
других крупных странах – сШа, канаде, австра-
лии. опыт управления общегосударственной систе-

мой оопт в россии, в первую очередь, сетью запо-
ведников, был одним из самых эффективных в мире. 
региональные же сети оопт, созданные в 70-х го-
дах прошлого века, до начала 2000-х практически не 
управлялись. до конца советского периода в этом и 
не было острой необходимости: на них соблюдались 
режимы ограничения рубок, и они не застраивались. 
однако в изменившихся экономических условиях, 
при выходе на первый план вопросов собственности 
и с интенсификацией использования природных ре-
сурсов возникла насущная необходимость эффектив-
ного централизованного управления региональными 
сетями оопт. до настоящего времени не существует 
единой государственной политики в области управ-
ления региональными сетями оопт и их развития. 
практически каждый субъект федерации имеет свои 
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особенности в этой сфере. один из самых больших 
недостатков заключается в нестабильности этих си-
стем. попытки организовать управление системами 
региональных оопт ведутся методом проб и оши-
бок. Хотя опыт москвы и санкт-петербурга, где за 
последние 10 лет достигнуты определенные успе-
хи в развитии систем оопт, показывает результа-
тивность экологически выверенной политики, ве-
дущейся в одном направлении, во многих регионах 
руководство субъектов федерации не спешит с опти-
мизацией управления и расширением сетей оопт. 
это особенно относится к регионам, где леса играют 
большую роль в экономике. в таких регионах режи-
мы рубок контролируются недостаточно, расчетные 
лесосеки завышены, санитарные рубки, проводящие-
ся на оопт, носят характер приисковых. можно с 
уверенностью говорить о политике интенсивного ос-
воения лесных ресурсов в большинстве лесных субъ-
ектов федерации. в отдельных регионах коренные 
леса возраста более 120 лет практически уничтоже-
ны. естественно, как создание новых оопт, так и 
упорядочение управления существующими мешает 
хозяйственному освоению лесов.

кроме непосредственно управленческих задач пе-
ред оопт стоит и множество других. в первую оче-
редь это организация научных исследований, без 
которых полноценное сохранение природных ком-
плексов невозможно. рекреационная составляющая 
деятельности оопт и развитие экологического про-
свещения также выходит на передний план в связи с 
высокой социальной значимостью. назрел вопрос о 
системном решении проблем региональных оопт.  
в настоящей работе сделана попытка обобщения име-
ющегося опыта работы региональных систем оопт 
санкт-петербургского региона, некоторых других 
субъектов федерации и зарубежных государств. 
предложены основные направления деятельности в 
решении проблем и задач, связанных с оптимизацией 
функционирования региональных систем оопт.

1. Формирование нормативно-правовой 
базы

существование региональных сетей оопт в на-
стоящее время базируется на международных норма-
тивно-правовых актах и пакете федеральных законов 
и указов президента рф в области охраны окружа-
ющей среды, землепользования, лесопользования, 
водопользования и общегражданского законода-
тельства. изменяющиеся социально-экономические 
условия при постоянном усложнении федеральной 
законодательной базы – в первую очередь земельно-
го, лесного и водного законодательства, законов, свя-
занных с разграничением федеральной и региональ-
ной собственности и ответственности, – требуют 
приведения в соответствие с существующим зако-
нодательством нормативно-правовой базы субъектов 
федерации в сфере организации и функционирова-
ния региональной системы оопт. так, в соответст-
вии с федеральным законом «об охране окружающей 
среды» (№ 7-фЗ от 10.01.2002) многие функции, свя-
занные с охраной и использованием ресурсов оопт 
регионального значения, передаются в компетенцию 
субъекта российской федерации и должны решаться 
на основании регионального законодательства.

в субъектах федерации рассматриваемого регио-
на ситуация с нормативно-правовой базой различна.  

в санкт-петербурге законы об оопт принимаются 
с середины 2000-х гг. так, в настоящее время дейст-
вует закон «об особо охраняемых природных терри-
ториях регионального значения в санкт-петербур-
ге» (№ 639-128 от 09.11.2011), сменивший закон «о 
государственных природных заказниках и памят-
никах природы…». он достаточно лаконичен, что 
вполне объяснимо для городской территории, где 
роль оопт в обеспечении экологического баланса 
всего санкт-петербургского региона относительно 
невелика. однако закон работает, позволяет эффек-
тивно выполнять задачи, стоящие перед оопт, и ди-
намично расширять сеть территорий. важную роль в 
расширении сети оопт также играет закон «о Гене-
ральном плане санкт-петербурга и границах зон ох-
раны объектов культурного наследия на территории 
санкт-петербурга» (№ 728-99 от 22.12.2005).

совершенно другая ситуация сложилась в ленин-
градской области. в экологическом балансе этой тер-
ритории роль оопт огромна, но при этом крайне 
слаба законодательная база. в первую очередь, не-
обходим закон «об особо охраняемых природных 
территориях ленинградской области». в настоящее 
время вопрос о принятии этого закона, три варианта 
которого были подготовлены еще в 1998 г., не рас-
сматривается в Законодательном собрании ленин-
градской области и не входит в число приоритетных. 
для принятия данного закона необходимо создание 
группы экспертов, включающей специалистов, как 
минимум, в 8 предметных областях, которые с уче-
том имеющихся вариантов закона, пакета подзакон-
ных актов и изменившегося федерального законода-
тельства смогут в короткий срок усовершенствовать 
его для принятия Законодательным собранием. За-
кон «об особо охраняемых природных территори-
ях ленинградской области» должен быть непрямо-
го действия и приближаться по своей структуре к 
кодексу, так как вопросы, затрагиваемые при орга-
низации и функционировании региональных оопт, 
связаны с широким диапазоном правовых норм – от 
международного сотрудничества до сферы частной 
собственности граждан. при этом необходимо учи-
тывать следующие принципы:

– первоочередность решения природоохранных, а 
не ресурсных и социальных задач;

– проработка разграничения собственности и пол-
номочий между субъектом федерации и федераль-
ными структурами;

– сбалансированное сочетание статей прямого дей-
ствия и статей, требующих подзаконных актов;

– структурированность текста закона по категори-
ям, так как оопт разных категорий призваны вы-
полнять разные задачи и должны по-разному функ-
ционировать;

– закрепление в законодательстве 3–5 категорий 
оопт, специфичных для региона;

– резервирование оопт при начале их проектиро-
вания;

– осуществление научной деятельности на региональ-
ных оопт на основе специального положения и под 
контролем специально уполномоченных территориаль-
ных природоохранных и природоресурсных органов;

– увязка организации новых оопт с градострои-
тельным кодексом, схемами территориального пла-
нирования субъекта федерации и муниципальных 
районов, генеральными планами поселений;
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– создание специальной инспекции для реальной 
охраны оопт и осуществления права субъекта фе-
дерации на свою собственность, прописанную в фе-
деральных законах;

– определение места ресурсных заказников (пре-
имущественно охотничьих), призванных не сохра-
нять природные комплексы, а восстанавливать и уве-
личивать биологический ресурс. в настоящее время 
таких заказников на рассматриваемой территории не 
существует, но, учитывая опыт советского периода, 
их создание в отдельных случаях целесообразно.

сам закон должен быть подкреплен широким 
спектром подзаконных актов в форме положений: 
типовых о разных категориях оопт, мониторинге 
и научной деятельности, организации рекреации и 
экологического просвещения. некоторые из этих по-
ложений уже существуют, однако их смысловая часть 
зачастую противоречит федеральному законодатель-
ству, а в некоторых случаях они создают большую 
угрозу злоупотреблений. так, в типовом положении о 
региональных оопт ленинградской области преду-
смотрена возможность выделения в них четырех зон 
с различным режимом природопользования: ценных 
природных комплексов (резерватов), рекреации, экс-
тенсивного и интенсивного природопользования. 
последняя зона неприемлема для оопт, так как ее 
режим не отличается от регламентов территорий хо-
зяйственного использования. Чаще всего такие зоны 
несут как прямые, так и скрытые угрозы целостности 
и самому существованию ценных природных ком-
плексов. это позволяет на уровне принятия оператив-
ных решений правительства ленинградской области 
внедрять на оопт промышленные и другие опасные 
объекты или застраивать их многоэтажными домами.

2. организация новых ооПт
в условиях усиливающегося антропогенного прес-

са, ведущего к уничтожению биологических видов и 
целых экосистем, организация новых региональных 
оопт актуальна для всей россии. существующие в 
большинстве субъектов федерации сети оопт не-
достаточны по площадям и по степени охвата при-
родного разнообразия, и их необходимо постепенно 
расширять согласно научно обоснованной стратегии. 
для этих целей удобно использовать системный под-
ход в выявлении ценных в природоохранном отно-
шении комплексов и объектов, а также принципы 
«гэп-анализа» – выявление пробелов (англ.: «gap») 
в сетях оопт. первоначально программа «гэп-ана-
лиза» (Gap Analysis Programme) началась в сШа как 
быстрая оценка объектов, требующих сохранения. 
Главная цель этой работы состояла в том, чтобы спи-
ски видов, находящихся под угрозой исчезновения, 
не увеличивались [28]. первые работы в этой области 
сосредотачивались на видах, которым грозит исчез-
новение, но затем они стали включать более полный 
анализ природных комплексов и выявление объек-
тов, на которых требуется сосредоточить внимание 
в первую очередь. в начале 2000-х гг. в россии также 
начали проводиться исследования в данном направ-
лении [10, 19]. эта стратегия рассмотрена в первой 
части статьи, где для санкт-петербургского региона 
была предложена 81 территория, требующая приня-
тия мер охраны в первую очередь [3].

в регионах, где природоохранные традиции силь-
ны, на основе имеющихся баз данных и предложе-

ний специалистов можно достаточно быстро пред-
ложить необходимое количество новых оопт. так, 
в ленинградской области в 2012 г. при создании схе-
мы территориального планирования за короткий срок 
было предложено к организации около 120 оопт. 
в соответствии с федеральным законом «об особо 
охраняемых природных территориях» (№ 33-фЗ от 
14.03.1995) схемы территориального планирования 
являются механизмом резервирования. однако схемы 
территориального планирования субъекта федера-
ции, муниципальных районов и генеральные планы 
поселений являются самостоятельными документа-
ми, и предлагаемые к организации оопт необходи-
мо учитывать в каждом из них. включение оопт в 
региональные красные книги также является опреде-
ленной защитой этих территорий от застройки и вы-
рубки, но юридические гарантии появляются только 
в тех случаях, когда по их ведению приняты соответ-
ствующие правительственные документы.

процесс проектирования оопт многоуровневый 
и долговременный. судя по опыту ленинградской 
области, он может затянуться на 5–10 лет. в сред-
нем время организации оопт занимает 2–4 года. 
За этот период нередко природные комплексы пол-
ностью или частично оказываются разрушенными. 
Затруднения при создании оопт часто возникают 
из-за противодействия со стороны хозяйствующих 
субъектов: лесопользователей, недропользовате-
лей, застройщиков и т. д. отсутствие необходимых 
средств также замедляет проектирование оопт, по-
скольку оно требует определенных финансовых за-
трат и большого объема работы. но все же главным 
тормозом обычно является природоохранная поли-
тика в субъекте федерации. тем не менее, в послед-
ние годы участились случаи финансирования и ак-
тивной поддержки организации оопт со стороны 
граждан и организаций. эту инициативу необходимо 
всячески поддерживать.

3. организация управления ооПт
формы управления региональными системами 

оопт различны на территории российской фе-
дерации. есть субъекты, в которых созданы госу-
дарственные казенные учреждения (Гку) в виде 
дирекций, как это сделано в санкт-петербурге. в ле-
нинградской области для управления оопт органи-
зован филиал областного государственного казенно-
го учреждения (лоГку) «леноБллес». в москве 
для некоторых региональных оопт созданы соб-
ственные дирекции. есть области, где учреждения 
по управлению оопт не созданы, и обеспечением 
их деятельности занимаются небольшие отделы при 
комитетах природных ресурсов. такое разнообразие 
имеет как объективные (разница в бюджетах и раз-
мерах территорий), так и субъективные (отсутствие 
специалистов, политика губернаторов) предпосылки. 
это сказывается негативно на региональных сетях 
в целом. Характеристика всего многообразия форм 
управления выходит за рамки настоящего исследова-
ния, однако необходимо рассмотреть основные стра-
тегические направления их функционирования.

анализ деятельности современных систем реги-
ональных оопт дает основания считать, что реги-
ональные системы оопт должны иметь централи-
зованную структуру управления, самостоятельную 
инспекторскую службу и свою законодательную 
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базу. практически во всех субъектах федерации при 
комитетах природных ресурсов существуют специ-
альные структуры, осуществляющие нормативно-
правовое и информационное обеспечение деятель-
ности оопт. для непосредственного же управления 
территориями далеко не во всех субъектах созданы 
специальные учреждения. наиболее эффективной 
формой управления, с нашей точки зрения, являет-
ся Государственное бюджетное учреждение, состоя-
щее из единой дирекции на весь субъект федерации. 
санкт-петербург с его большим бюджетом может 
позволить себе содержание казенного учреждения, 
однако уже в ленинградской области дирекции по 
управлению оопт необходимо иметь возможность 
зарабатывать собственные средства, так как бюджета 
недостаточно для ее эффективной работы.

важную роль в совершенствовании управления 
системами оопт должна сыграть организация ин-
спекторской службы. инспекция может быть создана 
при администрациях субъекта федерации. инспек-
торские права должны иметь как работники государ-
ственного учреждения, так и сотрудники админи-
стративно-правовых отделов по управлению оопт 
при комитетах природных ресурсов. необходимым 
условием работы инспекции и дирекции по оопт 
должно стать их отделение от любых ресурсных уч-
реждений, в первую очередь по управлению лесами, 
с которыми у оопт противоположные цели и за-
дачи. объединение ресурсных ведомств с природо-
охранными учреждениями негативно влияет на со-
хранность природных комплексов.

анализ существующей ситуации показывает, что 
в большинстве субъектов федерации требуется зна-
чительное расширение сетей оопт. на современном 
этапе развития оопт в регионах важно создание 
именно двух управляющих структур: отделов при 
комитетах природных ресурсов и государственных 
учреждений, когда деятельность отделов концентри-
руется на совершенствовании нормативно-правового 
регулирования и создании новых оопт. для дирек-
ций по управлению существующими оопт проек-
тирование и создание новых является активностью 
непрофильной и отвлекающей от их непосредствен-
ных задач. в целом, как ни странно это звучит, ди-
рекции по управлению оопт не заинтересованы в 
расширении сетей.

4. организация работы дирекций 
ооПт

для эффективного функционирования системы ре-
гиональных оопт в минимальный штат дирекций, 
кроме руководителя, целесообразно включать: заме-
стителя по охране, главного бухгалтера, научного со-
трудника, специалиста по экологическому просвеще-
нию и рекреации. для большинства крупных оопт 
необходимо создание усадеб с центрами экологиче-
ского просвещения, где в штате может работать от 1 
до 5 инспекторов и специалист по экологическому 
просвещению и рекреации. кроме оопт, где бази-
руется усадьба, эти работники могут осуществлять 
охрану и обслуживание менее значительных оопт, 
расположенных на небольшом расстоянии от базо-
вой. структура штатов по мере развития дирекций 
может усложняться. такая структура, с нашей точ-
ки зрения, оптимальна для региональных дирек-
ций оопт кроме москвы и санкт-петербурга, где 

успешно идет процесс развития управления оопт 
по собственным специфическим схемам.

в ленинградской области на первом этапе целесо-
образно создание восьми базовых усадеб на основе 
наиболее развитых в отношении инфраструктуры 
оопт, с учетом деления области по муниципаль-
ным районам:

– на базе заказника «раковые озера» для оопт ка-
рельского перешейка;

– на базе заказника «кургальский» для оопт кин-
гисеппского и сланцевского районов;

– на базе заказника «лебяжий» для оопт ломо-
носовского района;

– на базе заказника «Глебовское болото» для оопт 
Гатчинского и волосовского районов;

– на базе заказника «лисинский» для оопт тос-
ненского района;

– на базе заказника «Шалово-перечицкий» для 
оопт лужского района;

– на базе северной части природного парка «вепс-
ский лес» для оопт подпорожского и лодейнополь-
ского районов;

– на базе южной части природного парка «вепс-
ский лес» для оопт тихвинского и Бокситогорско-
го районов.

в дальнейшем при развитии сети оопт по утвер-
жденной в декабре 2012 года «схеме территориаль-
ного планирования ленинградской области» воз-
можно создание еще четырех усадеб:

– на базе заказника «колтушские высоты» для 
оопт всеволожского района;

– на базе заказника «кузнечное» для оопт при-
озерского района;

– на базе заказника «выборгский» для приморских 
оопт северного берега финского залива;

– на базе заказника «Южное приладожье» оопт 
для оопт волховского, киришского и кировского 
районов.

дирекции целесообразно иметь бюджетный и вне-
бюджетный (включая валютный) счета. финанси-
рование дирекций в соответствии с бюджетным ко-
дексом необходимо проводить отдельными строками 
закона о бюджете субъекта федерации для осущест-
вления основной деятельности и на капитальные вло-
жения. при этом важно предусмотреть возможность 
финансирования природоохранных мероприятий, 
совершенствования инфраструктуры, развития эко-
логического просвещения и рекреации через счет ди-
рекций из средств региональных целевых программ 
(природоохранных, туристических, образователь-
ных). кроме этого дирекциям необходимо иметь 
возможность финансирования природоохранной де-
ятельности из других законных источников.

для сохранения природных комплексов региональ-
ных оопт одной из главных задач является созда-
ние региональных инспекций с реальными правами 
в осуществлении охраны лесных, охотничьих и рыб-
ных ресурсов на их территориях. на первых этапах 
эти права можно осуществлять через различные фор-
мы договоров с федеральными надзорными органа-
ми в этих областях, а также с органами обеспечения 
правопорядка. все инспекторы должны быть обеспе-
чены автомобильным и при необходимости водным 
транспортом, а также специальными средствами 
по обеспечению правопорядка, предусмотренными 
для инспекторов по охране федеральных оопт. для 
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сложных ситуаций по охране территорий, требую-
щих силовых и быстрых действий, целесообразно 
создавать оперативные группы из инспекторов цен-
трального аппарата и нескольких оопт, территори-
ально близких друг к другу.

в развитии инфраструктуры одним из приоритет-
ных направлений является организация центров по 
экологическому просвещению и образованию, ор-
ганизация наглядного информационного обеспече-
ния (аншлагов, информационных щитов, стендов), 
экологических троп, обзорных площадок, вышек и 
т. д. освоение рекреационного потенциала должно 
вестись постепенно с учетом природоохранных задач 
и соблюдением всех мер охраны. в зависимости от 
возможностей финансирования рекреационная дея-
тельность может вестись как самими дирекциями, 
так и коммерческими предприятиями на основе кон-
цессионных или иных договоров.

для функционирования оопт важна правильная 
постановка земельных отношений, связанных с раз-
витием инфраструктуры на территориях. пользова-
ние землей на оопт для осуществления дирекциями 
своей деятельности возможно как на праве собствен-
ности, так и на основе договоров аренды. послед-
няя форма в настоящее время является практически 
единственно возможной для земель лесного фон-
да. право пользования землей для дирекций оопт 
предпочтительнее на самих территориях, однако это 
необязательно – возможно освоение подходящих зе-
мельных участков в непосредственной близости от 
них. организацию экологических троп, строитель-
ство обзорных вышек и площадок в связи с их про-
тяженностью и труднодоступностью на первом этапе 
предпочтительнее осуществлять без оформления зе-
мельных отношений на основе разработанных проек-
тов. однако в дальнейшем отвод земельных участков 
под площадные объекты необходим.

5. Природоохранные мероприятия  
на ооПт

Что касается природоохранных (мелиоративных, 
биотехнических и др.) мероприятий, то их необходи-
мо осуществлять на строго научной основе для вы-
полнения прямых задач, стоящих перед оопт. прак-
тика показывает, что основным недостатком при 
выполнении этих мероприятий является их безадрес-
ный характер. Большинство из них проводятся по ме-
тодикам, разработанным для охотничьих заказни-
ков, где необходимо увеличивать ресурс охотничьих 
животных. в некоторых случаях для сохранения 
ценных объектов подобное вмешательство целесо-
образно – например, выпуск молоди рыб или посадки 
деревьев. однако исключительно важно предвари-
тельно провести оценку последствий вмешатель-
ства в природные комплексы, в противном случае 
стремление улучшить состояние оопт может при-
вести к нежелательным последствиям. особенно 
час то это проявляется при стремлении навести по-
рядок – убрать и облагородить территорию, очистить 
водоем, срубить сухие ветки и деревья. нередко за 
мусор и грязь принимаются валежник и другие рас-
тительные остатки, а также упавшие в воду деревья. 
эти объекты являются неотъемлемой частью при-
родных комплексов, и без них резко снижается био-
разнообразие, так как теряется среда обитания для 
множества живых организмов. так, например, на тер-

ритории памятника природы «дудергофские высо-
ты» небольшой водоем был вычищен и углублен для 
«улучшения» состояния, из-за чего он стал пригод-
ным для обитания рыб. местные жители выпустили 
в него карасей и ротанов, которые «зачистили» пруд 
от насекомых и личинок амфибий; в результате ам-
фибии в нем исчезли, в том числе гребенчатые трито-
ны Triturus cristatus (редкий для региона и малочис-
ленный по естественным причинам вид). до этого 
мероприятия водоем был одним из наиболее ценных 
природных комплексов памятника природы.

оопт обычно находятся в окружении агрессив-
ной среды, часть их природных комплексов антро-
погенно нарушена и поэтому нередко уже не может 
устойчиво существовать без вмешательства чело-
века. например, известен случай, когда в заказнике 
«котельский» бобры построили плотину на скопле-
нии жемчужниц, Margaritifera margaritifera (исклю-
чительно редкого и уязвимого вида двустворчатых 
моллюсков), в результате чего численность жем-
чужниц сократилась. в прошлом, когда жемчужни-
цы были многочисленны, велась интенсивная охота 
на бобров и были многочисленны хищники, охотив-
шиеся на них, подобные экосистемы существовали 
в равновесии, а сейчас жемчужницы крайне мало-
численны, бобры, напротив, увеличиваются в чи-
сле. очевидно, что в подобных случаях необходимо 
адрес ное вмешательство, которое, в свою очередь, 
требует специальных научных исследований.

при развитии инфраструктуры для экологическо-
го просвещения и рекреации необходимо принимать 
превентивные шаги по предотвращению негативного 
воздействия экскурсантов и самой инфраструктуры 
на природные комплексы и объекты. это положение 
удобно проиллюстрировать на памятнике природы 
«саблинский» и состоянии зимовок летучих мышей 
в пещерах.

в 1999 г. управление памятником природы «саб-
линский» по специальному договору с правительст-
вом ленинградской области было передано частной 
структуре. состояние зимовок летучих мышей не 
только не улучшилось, но практически большинст-
во пещер утратили для них свое значение.

причины падения численности летучих мышей в 
саблинских пещерах заключаются, прежде всего, в 
том, что под реальную охрану и использование была 
взята только одна пещера «левобережная», хотя в 
средства массовой информации (в первую очередь 
интернет) было выплеснуто огромное количество 
неподкрепленной конкретными услугами рекламы 
на посещение других пещер. наиболее вредным ока-
залось предоставление информации по расположе-
нию входов с картами и планами самих пещер. это 
привело к 10-кратному и более увеличению потока 
туристов в саблинские пещеры в целом. привлечен-
ные к пещерам и не получившие надлежащего об-
служивания неподготовленные туристы получили 
возможность не только найти сами пещеры, но и с 
использованием простого компаса посетить даже их 
труднодоступные участки. таким образом, результа-
тами 10-летней работы частной организации стали 
полная деградация большинства пещер как биотопов 
для зимовок летучих мышей и физическое уничтоже-
ние последних. то количество туристов, которое по-
сещает пещеры, а оно по разным оценкам составляет 
более 50 000 человек в год, превышая численность 
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посетителей многих музеев, во много раз перекрыва-
ет допустимые нагрузки на данный биотоп.

Значительное падение численности летучих мы-
шей в «левобережной» пещере в период с 1999 по 
2007 г. обусловлено лавинообразным ростом коли-
чества туристов и непродуманными в природоохран-
ном отношении действиями частной организации. 
взятая под охрану пещера «левобережная» не вы-
полняет функций охраны зимовок летучих мышей, 
в связи с тем, что организация экскурсий во многом 
противоречит природоохранным целям и задачам:

– посещение туристами пещеры осуществляется 
без учета времени залета и пребывания в ней лету-
чих мышей; особенно губительные последствия име-
ют визиты туристов в осенний период – с конца ав-
густа по ноябрь – в то время, когда летучие мыши 
уходят на зимовки; длительность этого периода свя-
зана с тем, что летучие мыши разных видов и разно-
го возраста различаются по срокам заселения пещер 
(ночница наттерера, например, отличается тем, что 
уходит на зимовки довольно поздно – в ноябре);

– выбранный туристический маршрут, его размеры 
и организация (включающая освещение) не обеспе-
чивают сохранность зимовок;

– размеры и конфигурация загораживающих входы 
решеток не соответствует экологическим особенно-
стям летучих мышей, хотя такие нормы давно были 
разработаны для европейских зимовок подобного 
типа;

– накопившиеся на стенках довольно большой ча-
сти пещеры глинистые осадки от затапливающей ее 
в 90-х гг. воды не позволяют мышам занимать эти 
пригодные в других отношениях участки.

приведенный отрицательный пример природоох-
ранных мероприятий, которые привели к противо-
положным результатам, наглядно показывает, какие 
именно действия целесообразно осуществлять для 
сохранения зимовок. необходимо взять под охрану 
весь комплекс пещер, организовывать экскурсии с 
учетом сроков залета и особенностей выбора лету-
чими мышами частей пещер, провести очистку стен, 
покрытых глиной, сделать правильные решетки. од-
нако подобный опыт приобретается за счет порой не-
восполнимых утрат ценных природных объектов.

6. развитие рекреации  
и экологического просвещения

региональные оопт в отношении строгости режи-
ма охраны и возможности ознакомления с природ-
ными комплексами и объектами занимают промежу-
точное положение между природными территориями 
хозяйственного освоения и федеральными оопт.  
в связи с тем, что региональные оопт облада-
ют уникальными и относительно слабо освоенны-
ми природными комплексами, поддержание на них 
особого режима охраны и возможность их посеще-
ния обусловливают их наибольший рекреационный 
и эколого-просветительский потенциал. следует от-
метить, что рекреационные ресурсы региональных 
оопт по существующему законодательству являют-
ся единственными из природных ресурсов, которые 
могут считаться бесспорной собственностью субъек-
тов федерации и эксплуатация которых на террито-
рии оопт разрешена.

при формировании региональных систем оопт 
основным принципом должен быть приоритет реше-

ния природоохранных задач над всеми остальными, 
в том числе и рекреационными. надо иметь в виду, 
что некоторые оопт могут вообще не иметь никако-
го рекреационного потенциала, но их функциониро-
вание необходимо для сохранения биоразнообразия 
и устойчивого экологического развития региона. для 
развития рекреации нужно выбирать оопт с отно-
сительно слабой уязвимостью природных комплек-
сов и объектов.

особенностью оопт регионального значения яв-
ляется их неполное изъятие из хозяйственного ис-
пользования, сочетание экономического и природо-
охранного аспектов в их функционировании. в связи 
с этим при организации новых оопт и упорядоче-
нии использования существующих необходимо учи-
тывать рекреационные и эколого-просветительские 
возможности этих территорий.

основные принципы формирования региональных 
систем оопт, учитывающие рекреационные и эко-
лого-просветительские аспекты, можно подразде-
лить на три группы: экологические, природоохран-
ные, социальные. экологические принципы должны 
обеспечить возможность ознакомления с характер-
ными уникальными особенностями природы регио-
на. для этого региональные системы оопт должны 
включать:
1) максимальное видовое разнообразие;
2) разнообразные ландшафты, элементы рельефа и 
гидрологические объекты;
3) местообитания редких видов животных и расте-
ний;
4) широкий спектр разнообразия типов природных 
комплексов по региону.

к природоохранным принципам относятся:
1) научно обоснованная оценка рекреационной ем-
кости оопт;
2) зонирование оопт с учетом рекреационных воз-
можностей природных комплексов;
3) наличие на оопт природных комплексов и объ-
ектов, удобных для проведения учебных экологиче-
ских программ;
4) возможность восстановления утраченных свойств 
природных комплексов для усиления их рекреацион-
ной ценности;
5) минимальное вмешательство в природные процес-
сы при организации регламентированной рекреации.

к социальным принципам следует отнести:
1) доступность территории для посещения;
2) учет традиционных мест рекреации;
3) возможность трудоустройства местного населе-
ния;
4) создание большего количества территорий в густо-
населенных районах;
5) снижение рекреационной нагрузки за счет ее ре-
гламентации;
6) некоммерческую основу функционирования 
оопт.

учет данных принципов, на наш взгляд, позволит 
создавать сбалансированные как в экологическом, 
так и в социальном отношении региональные систе-
мы оопт, функционирование которых будет наибо-
лее полно решать задачи ослабления рекреационной 
нагрузки на природные комплексы регионов, повы-

д.н. коВалеВ, Г.а. носкоВ, м.Г. носкоВа и соаВт.



166 Междисциплинарный научный и прикладной журнал «Биосфера», 2013, т. 5, № 2

шать уровень экологического образования населе-
ния, удовлетворять спрос на рекреационный ресурс.

организация регламентированной рекреации на 
территориях заказников, памятников природы и при-
родных парков может решать следующие задачи:

– регламентировать время, место и объем рекреа-
ционных нагрузок на охраняемые территории с це-
лью сохранения природных комплексов;

– обеспечивать населению возможность отдыха на 
природе;

– повышать экологическую грамотность населения 
путем проведения специализированных экскурсий, 
установки рекламных щитов, организации различ-
ного рода выставок и экспозиций;

– ограничивать неорганизованную рекреацию;
– получать дополнительные финансовые средст-

ва для проведения природоохранных мероприятий.

6.1. Ограничение нерегламентированной рекреации
За последние 2–3 десятилетия территории мно-

гих заказников и памятников природы стали места-
ми массового отдыха населения. при этом нагруз-
ки часто приводят к вытаптыванию растительности, 
распугиванию птиц во время гнездования, вылову 
редких рыб, то есть к уничтожению природных объ-
ектов, ради которых была организована оопт. наи-
большие нагрузки, как правило, попадают на побе-
режья водоемов в купальный сезон, верховые болота 
в периоды созревания клюквы и морошки, леса в ме-
стах сбора грибов и ягод, прибрежные зоны и аквато-
рии водоемов, удобные для рыбалки и охоты, места 
с выраженным рельефом, где возможен экстремаль-
ный спорт (скалолазание, мотогонки). в связи с этим 
возникает задача контроля за формами использова-
ния территории в соответствии с режимом охраны 
каждой конкретной оопт. например, к числу тер-
риторий санкт-петербургского региона, требую-
щих срочных мер по ограничению запредельных 
нагрузок, необходимо отнести заказники: «Гряда 
вярямянселькя», «лебяжий», «мшинское болото», 
«Болото озерное», «Гладышевский», «котельский», 
«озеро мелководное», «сяберский», «Череменец-
кий», «Шалово-перечицкий»; памятники природы 
с геологическими обнажениями у пос. ям-тесово, у 
пос. Белогорка, у пос. Борщово, «истоки реки оре-
деж в урочище донцо», «озеро красное», «озеро 
ястребиное», «радоновые источники и озера у пос. 
лопухинка», «Западный котлин». для каждой из них 
должны быть разработаны индивидуальные прави-
ла посещения территории в соответствии с детали-
зированными, в рамках существующих, режимами 
охраны. наиболее актуальными задачами для оопт 
становятся ограничение выезда машин за пределы 
дорог общего пользования, а также необходимость 
срочного зонирования этих территорий и выделения 
на них участков, закрытых для посещения отдыхаю-
щими в определенные сезоны года.

6.2. Обеспечение отдыха на природе
обеспечение возможности отдыха на природе тре-

бует, с одной стороны, создания определенной ин-
фраструктуры, в том числе оборудование бивуаков 
и стоянок для автомашин, участков пляжей, приспо-
собленных для купания, прокладку троп через дюны, 
болотные и лесные массивы, установку емкостей для 
сбора и вывоза мусора и т. д. с другой стороны, эта 

инфраструктура ни в коем случае не должна отри-
цательно влиять на выполнение оопт основных ее 
функций по охране природных комплексов и объек-
тов, а наоборот – способствовать их сохранению.

например, для ленинградской области наиболее 
перспективными из существующих оопт для орга-
низации отдыха населения без ущерба для природы 
представляются заказники: «Гряда вярямянселькя», 
«котельский», «линдуловская роща», «лисинский», 
«сяберский», «Череменецкий», «Шалово-перечиц-
кий», памятники природы со всеми геологически-
ми обнажениями (на реке саба, у пос. Белогорка, у 
пос. ям-тесово, у пос. Борщово): «каньон реки лава», 
«озеро красное», «озеро ястребиное», «остров  
Густой», «река рагуша», «Щелейки», а также природ-
ный парк «вепсский лес». из планируемых оопт 
организованный отдых населения допустим в заказ-
никах: «колтушские высоты», «копорский глинт», 
«озеро вуокса», «озеро лубенское», «приневский», 
и памятниках природы: «Гора крутуха у оз. Белое», 
«петровщинская роща», «река величка».

6.3. Пропаганда идей охраны природы
повышение экологической грамотности насе-

ления на территориях оопт может проводиться  
различными методами в зависимости от особенно-
стей природных условий, контингента лиц, посеща-
ющих территорию, сезона года и времени суток. на-
иболее эффективными формами пропаганды идей 
охраны природы могут считаться экскурсии, уста-
новка щитов с информацией об особенностях при-
роды того или иного участка, организация экспози-
ции, посвященной природным особенностям данной 
территории.

6.3.1. Экскурсии
организация экскурсий – одна из наиболее до-

ступных форм просветительской деятельности на 
оопт, так как не всегда требует предварительного 
приобретения транспорта, обустройства помещений 
для отдыха, оборудования наблюдательных пунк тов 
и других видов организационных и строи тельных ра-
бот. тематика экскурсий должна быть тесно увяза-
на с природными условиями оопт и в то же время 
давать повод ознакомить экскурсантов с более ши-
рокими проблемами, например, с историей Балтий-
ского кристаллического щита, историей оледенений 
на северо-Западе россии, судьбой ладожского озе-
ра или финского залива. природные условия оопт 
санкт-петербургского региона позволяют прово-
дить специализированные экскурсии по геологиче-
ской тематике, гидросистемам, особенностям болот, 
животному миру, лесам, а также комплексные эк-
скурсии с акцентами на особенности функциониро-
вания экосистем, представленных на той или иной 
оопт. наиболее перспективными для организации 
экскурсионной деятельности среди существующих 
и планируемых оопт являются следующие: заказ-
ники «раковые озера», «кузнечное», «озеро вуокса», 
«кокоревский», «приневский», «котельский», «кур-
гальский», «сяберский», «Череменецкий», «Шало-
во-перечицкий», «Чистый мох», природный парк 
«вепсский лес», памятники природы «река рагуша», 
«каньон реки лава», «саблинский», все территории 
с геологическими обнажениями, а также все оопт 
санкт-петербурга.

практика
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6.3.2. Информационные щиты
установка щитов с информацией о границах, режи-

ме охраны и ценных природных объектах – необхо-
димое условие нормального функционирования всех 
оопт. к сожалению, до настоящего времени такие 
щиты отсутствуют на большинстве оопт ленин-
градской области. исключением являются заказники 
«раковые озера», «Болото озерное», «кургальский», 
«котельский», природный парк «вепсский лес» и не-
которые другие. в результате неосведомленность на-
селения о границах и правилах поведения на оопт 
становится одной из причин нарушения режимов 
охраны. такие щиты целесообразно устанавливать у 
входов и въездов на оопт, вдоль предполагаемых эк-
скурсионных маршрутов, а также в местах наиболее 
массового отдыха населения. для лучшей сохран-
ности щитов их нужно размещать только в местах 
постоянного присутствия людей и изготавливать из 
антивандальных материалов.

6.3.3. Экспозиции
организация тематических экспозиций с фотогра-

фиями, стендами, муляжами и чучелами животных 
может быть под силу в небольшом числе оопт, так 
как требует постройки специального (хотя и недоро-
гого) помещения и содержания штата из 1–2 человек, 
обслуживающих экспозицию. создание такой экспози-
ции требует специального проекта, подготовленного с 
учетом рекомендаций специалистов. организация экс-
позиций целесообразна на тех территориях, на кото-
рых долгое время проводились научные исследования 
и накоплен определенный информационный потенци-
ал. в рассматриваемом регионе такими оопт явля-
ются природный парк «вепсский лес», заказники «ра-
ковые озера», «лисинский», «Шалово-перечицкий», 
«кургальский», памятник природы «парк сергиевка».

6.4. Оценка рекреационного ресурса
при организации оопт и изъятии территории из 

сферы хозяйственного использования высвобожда-
ются определенные ресурсы, которые удобно опреде-
лить как рекреационные. эти ресурсы, включающие 
собственно рекреацию, экологический туризм, эко-
логическое просвещение и сопутствующие им воз-
можности, достаточно трудно оценить, но при эконо-
мически целесообразном использовании территории 
рекреационные ресурсы могут быть не менее суще-
ственными, чем те (лес, охотничьи и сельскохозяйст-
венные угодья, недра, вода и т. д.), которые исчезли 
при введении режима особой охраны. так, в санкт-
петербургском регионе одним из самых важных хо-
зяйственных ресурсов, теряющихся при образова-
нии оопт, является лес. поэтому, с одной стороны, 
рекреационный потенциал оопт можно рассчиты-
вать, по минимуму, на основе учета неиспользован-
ной лесной продукции. с другой стороны, его можно 
выразить, например, и в баллах (табл. 1). при органи-
зации любой рекреационной деятельности на оопт: 
заключении договоров аренды, проведении экскур-
сий туристическими фирмами и другими организа-
циями, строительстве автостоянок, объектов обще-
ственного питания и др. – необходимо учитывать и 
оценивать те рекреационные ресурсы, которые по-
тенциально могут быть использованы.

реинвестирование в систему оопт может осу-
ществляться как в виде прямых платежей в дирек-

цию, так и через пополнение регионального бюджета 
путем следующих механизмов:

1. регистрация в региональных структурах всех 
предприятий и организаций, ведущих любую дея-
тельность на оопт.

2. сертификация тех видов деятельности на оопт, 
которые связаны с рекреацией (экскурсионные и сер-
висные услуги, рыбная ловля, стоянка автотранспор-
та, прокат лодок и др.).

3. проведение рекреационной деятельности пред-
приятиями и организациями на оопт на основе до-
говоров с административными структурами субъек-
та федерации с отчислениями в его бюджет от 5 до 
30% прибыли в зависимости от рода деятельности и 
ценности используемых ресурсов.

предлагаемая система использования рекреацион-
ного потенциала региональных оопт основывается 
на опыте управления аналогичными охраняемыми 
территориями крупных стран, имеющих федератив-
ное политическое устройство. подобная система в 
некоторых случаях неприменима – как, например, в 
санкт-петербурге в связи со спецификой организа-
ции дирекции в виде казенного учреждения и высо-
кого уровня бюджетного финансирования.

6.5. Непрофильное использование рекреационного 
ресурса

следует отметить, что в последние годы идет ак-
тивный процесс передачи лесного фонда под рекре-
ацию. при этом многие участки лесного фонда попа-
дают  на проектируемые и предлагаемые оопт. на 
практике этот процесс оказывается не соответству-
ющим задачам сохранения природных комплексов и 
является скрытой, а иногда и открытой формой кот-
теджного строительства. так, например, в проекти-
руемом заказнике «кокоревский» в аренду под стро-
ительство крупного рекреационного объекта (более 
40 домов) передан берег ладожского озера с уникаль-
ными прибрежными сосняками на береговых валах.

7. организация научно-
исследовательских работ

научные исследования на оопт, как правило, 
начинаются еще в период подготовки обоснования 
для ее организации. в этот период на основе про-
веденных исследований выявляются наиболее цен-
ные природные объекты, определяются примерные 
границы проектируемых оопт, подготавливаются 
рекомендации по режиму охраны с учетом условий 
сохранения основных объектов и создаются необхо-
димые картографические материалы. этот предва-
рительный этап научно-исследовательской работы 
весьма велик и требует участия специалистов раз-
ных профилей. он может выполняться либо на ос-
нове личной заинтересованности и энтузиазма груп-
пы лиц, стремящихся сберечь тот или иной участок 
природных комплексов от хозяйственного освоения, 
либо по заданию и на основе договорных отношений 
с региональными администрациями. как правило, 
он заканчивается подготовкой проекта организации 
оопт и передачей его в региональные органы власти 
для принятия постановления.

статус оопт предполагает обязательное исполь-
зование результатов научных исследований для про-
ведения природоохранных мероприятий. этот те-
зис был высказан еще в.в. станчинским в период  
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Табл. 1
Пример рекреационной оценки лесов ооПт санкт-Петербургского региона

Фактор оценки Баллы
10 5 1

состав и форма 
древостоя

Богатое разнообразие пород, наличие 
широколиственных элементов, 

деревьев старше 100 лет, неморального 
комплекса, чередование типов леса  
в пределах оопт. лес восхищает.

некоторое 
разнообразие 

пород, два яруса, 
разновозрастность. 
лес привлекателен.

однообразие пород, 
отсутствие крупных 
деревьев, один ярус. 

лес унылый.

преобладающая 
порода

сосна, дуб, черная ольха, лиственница, 
ясень, липа, старовозрастные ели, 

осины, ивы.

молодняки сосны, 
ели, старовозрастные 

березы.

осина, ольха, береза, 
ива.

поляны и опушки Живописные поляны и опушки  
с богатым травяным покровом.

наличие полян  
и опушек.

отсутствие полян, 
удаленность  
от опушки.

воды

Большие водные пространства 
ладожского озера и финского залива, 

глубокие внутренние озера карельского 
перешейка и вепсской возвышенности, 

старые карьеры.

небольшие реки  
и водоемы, пригодные 
для купания и рыбной 

ловли.

отсутствие рек  
и водоемов.

рельеф

Живописный сельговый рельеф 
карельского перешейка, каньоны рек 

вепсской возвышенности и ижорского 
плато, склоны древнего литоринового 

моря (глинт), прибрежные скалы 
финского залива и ладожского озера, 

гранитные острова. 

слабо пересеченный 
ледниковый рельеф 
камов, озов и морен, 

острова.

плоская 
однообразная 

равнина.

памятники 
природы и 
культуры

пещеры, водопады, скалы, крепости, 
речные обрывы, старинные усадьбы.

наличие памятников 
природы (валуны) 

и культуры (старые 
финские фундаменты, 

развалины).

отсутствие 
памятников природы 

и культуры.

проходимость
сочетание качественной дорожно- 

тропиночной сети с условно 
девственными урочищами.

наличие дорожно-
тропиночной сети.

труднопроходимые 
территории болот 
и кустарников без 

дорожной сети.

Близость к спб. удаление на 20–60 км. непосредственная 
близость.

удаление  
на 60–400 км.

Близость к местам 
качественно 

организованного 
ночлега

непосредственная близость. удаление  
на 20–60 км.

удаление  
на 60–400 км.

Благоустройство сочетание благоустроенных территорий 
с условно девственными урочищами.

относительно 
благоустроенная 

территория.

отсутствие 
благоустройства  

(в том числе питьевой 
воды и теплого 

жилья).

Загрязнение
полное отсутствие мусора, 

химического, биологического  
и радиационного загрязнений.

некоторые типы 
загрязнения,  

не нарушающие 
комфортности отдыха.

Загрязнения, 
нарушающие 

комфортность отдыха.

дефицитность 
лесов лесистость менее 10%. лесистость 10–60%. лесистость более 

60%.

практика
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формирования отечественной заповедной сети и 
активно внедрялся в практику заповедного дела 
в.н. сукачевым, а.а. насимовичем, Ю.а. исако-
вым, а.м. краснитским. он полностью применим 
и к региональным сетям оопт, хотя существует ряд  
объективных и субъективных трудностей. к их чи-
слу, прежде всего, относится отсутствие штата науч-
ных сотрудников в составе природоохранных коми-
тетов региональных администраций. в то же время 
часто встречается и непонимание необходимости, 
и, соответственно, отсутствие финансирования на  
привлечение сторонних специалистов для проведе-
ния работ [11].

Генеральным направлением научных исследова-
ний на всех оопт должна быть разработка методов 
и режимов охраны природных комплексов и видов.  
в рамках этого генерального направления прихо-
дится решать три основные группы вопросов: 1) ин-
вентаризация того, что надо охранять; 2) выяснение 
состояния охраняемых объектов, то есть их монито-
ринг; 3) разработка методик охраны и внедрение их 
в практику природоохранных мероприятий.

инвентаризационные работы предполагают фау-
нистические и флористические исследования воз-
можно большего числа групп организмов. они могут 
вестись неопределенно долгий срок, так как выявить 
весь набор видов, обитающих на той или иной тер-
ритории, практически невозможно. поэтому на пер-
вых этапах инвентаризационные работы начинаются 
с составления списков видов позвоночных животных 
и высших растений; несколько позже изучаются мхи, 
лишайники, грибы, насекомые. такой подход, с на-
шей точки зрения, вполне оправдан, так как именно 
представители высокоорганизованных групп расте-
ний и животных имеют наиболее сложные системы 
биоценотических отношений, включающие экологи-
ческие ниши более низкоорганизованных форм. это 
позволяет на основе знания состава населения птиц, 
млекопитающих, рыб, сосудистых растений, грибов 
и их требований к среде обитания разрабатывать 
режимы охраны, обеспечивающие возможность су-
ществования на оопт подавляющего большинства  
живых организмов.

для оценки состояния природных комплексов в 
свое время была высказана концепция «видов-зон-
тиков» (umbrella species): если на территории живут 
крупные млекопитающие, например львы или сло-
ны, то это означает, что там есть достаточно большое 
пространство с комплексом определённых особенно-
стей среды, в которых обитает и множество других 
животных [27]. виды-зонтики, как правило, имеют 
сложное сочетание биоценотических связей, напри-
мер, для небольшого зверька – летяги (Pteromys vo-
lans) необходимо разнообразие древостоя, большой 
набор видов растений в лесу, дупла дятлов в осинах, 
близость водоема, территория в несколько гектаров, 
то есть этот вид включает экологические ниши мно-
жества других. другим примером может служить 
моллюск обыкновенная жемчужница. в его место-
обитаниях непременно должны обитать лососевые 
рыбы, так как личинки жемчужниц паразитируют на 
их жабрах. при этом обитание этих рыб во многом 
зависит от качества естественных стоков в реки, и их 
наличие в реке означает, что ее бассейн относитель-
но мало нарушен – в нём сохраняется естественная 
древесная растительность, что в свою очередь предо-

ставляет возможность для существования множества 
других относительно уязвимых животных – миноги 
(Lampetra), хариуса (Thymalus thymalus), редких на-
секомых.

продолжением инвентаризационных работ должно 
стать изучение видового состава и экологии других 
мало изученных групп животных: водных беспозво-
ночных, двукрылых, стрекоз, рыб, амфибий, летучих 
мышей и ряда других. только оценив их уязвимость 
и экологические предпочтения, можно сохранять и 
восстанавливать высокое биологическое разнообра-
зие на оопт. в этом отношении наибольший пробел 
связан с водной средой – это отмечается не только на 
оопт рассматриваемой территории, но и в мировом 
масштабе [25]. Часто по мере фаунистических ис-
следований выявляются новые объекты, требующие 
внимания и специальных мер охраны. так, например, 
в заказнике «котельский», созданном с целью охра-
ны лесных сообществ и природных комплексов озер, 
найдено уникальное скопление обыкновенных жем-
чужниц [26], не оберегаемое в его охранном режиме.

важным направлением являются исследования 
редких и уязвимых видов – определение состояния 
их популяций, выявление угроз и определение меро-
приятий по их сохранению. существует множество 
списков таких видов – красная книга рф [9], регио-
нальные красные книги (в частности, красная кни-
га природы ленинградской области [5, 6, 7], красная 
книга природы санкт-петербурга [8]) и красный 
список международного союза охраны природы. эти 
списки постоянно подвергаются ревизии, статус того 
или иного вида меняется. поэтому существующие 
списки можно рассматривать лишь в качестве ори-
ентира, и их необходимо корректировать в зависи-
мости от местных условий [12]. важно обратить вни-
мание на то, что в красный список международного 
союза охраны природы в настоящее время стремятся 
включить вообще все виды – в том числе и нередкие, 
отнесенные к категории «least concern» – внушаю-
щие наименьшие опасения [23, 24]. иногда редкие 
виды, имеющие большой ареал, также оказываются 
в этой категории. красная книга россии в настоящее 
время в этом отношении более логична – в нее при-
нято включать действительно только самые редкие 
виды. но она недостаточно проработана в отношении 
некоторых групп. в ближайшее время можно ожи-
дать изменения и списков видов красной книги рф и 
принципов ее составления и применения в природо-
охранной практике.

помимо выяснения видового состава обитателей 
оопт уже на первых этапах ее существования важ-
но провести инвентаризацию и описание всех охра-
няемых на ней биотопов. при этом особое внимание 
необходимо уделять приуроченности к каждому из 
них узкоспециализированных форм – обитателей  
чистой воды зоны родников, мест стоянок мигран-
тов, населения фаутного древостоя, мест зимовок и 
концентраций летучих мышей и т. д. такое направ-
ление работы должно создать основу для разработ-
ки мероприятий по сохранению этих природных  
комплексов.

итогом инвентаризационных работ обычно быва-
ет публикация справочного издания по той или иной 
оопт, в которой приводятся накопленные на дан-
ный момент сведения по видовому составу животно-
го и растительного мира, а также по их биотопиче-
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скому распределению. подобного рода публикации 
подготовлены по ряду оопт санкт-петербургского 
региона: «дудергофские высоты» [1], «парк серги-
евка» [13], «Юнтоловский» [22], «сестрорецкое боло-
то» [16], «стрельнинский берег» [20], «комаровский 
берег» [4] , «елагин остров» [15], «саблинский» [18], 
«Березовые острова» [17], «вепсский лес» [14], «ра-
ковые озера» [21], оопт карельского перешейка [2].

мониторинг состояния охраняемых объектов в 
том или ином регионе, с нашей точки зрения, тре-
бует стандартизации методик для своего проведе-
ния: 1) применение единых методик сбора, обработ-
ки, хранения и представления информации по видам 
и биотопам на всех оопт; 2) составление единого 
обязательного списка объектов наблюдений (ви-
дов, биотопов, природных явлений, процессов) для 
всех оопт региона, который может быть дополнен 
в связи со спецификой данной конкретной оопт; 
3) составление и ведение единого банка данных для 
оопт данного субъекта федерации. так, напри-
мер, мониторинг природных комплексов и объектов 
оопт с привлечением специалистов академических 
институтов и университета на настоящий момент ак-
тивно проводится в санкт-петербурге.

разработка единых методик должна предполагать 
стандартизацию сроков сбора информации, мето-
дик учета, форм количественной оценки численно-
сти. например, при оценке процесса миграций птиц 
необходимо использование единообразных методик 
наблюдений, способов определения видов, часов 
проведения работ. при составлении единого списка 
объектов изучения и охраны, по которым должен 
проводиться сбор информации на всех оопт регио-
на, помимо редких и уязвимых видов в него необхо-
димо включить часть фоновых, индикаторных и сре-
дообразующих. составление такого списка должно 
стать результатом совместной работы специалистов 
разных профилей, работающих в данном регионе. та-
кой подход к сбору информации на оопт позволит 
получать достаточно объективную информацию о 
состоянии природных комплексов во всем регионе.

наконец, формирование в региональных админи-
страциях баз данных о состоянии природных объек-
тов ныне должно считаться необходимым условием 
разумного и рационального отношения к среде оби-
тания человека. именно такое отношение позволит 
следить за изменениями, происходящими в природе.

основным условием выполнения предложенных 
мероприятий должно стать целенаправленное фи-
нансирование научных исследований на оопт. эти 
средства должны выделяться администрациями 
субъектов федерации и закладываться в ежегодные 
сметы расходов на содержание оопт. За счет этих 
средств в природоохранных комитетах или дирек-
циях оопт должен в штате находиться сотрудник, 
курирующий научное направление деятельности. 
под его руководством и при его активном участии 
целесообразно сформировать научный совет из пред-
ставителей научно-исследовательских и природоох-
ранных организаций региона. этот совет может об-
ладать функциями совещательного органа и давать 
рекомендации по организации работ, приглашению 
тех или иных специалистов для выполнения иссле-
дований, выбору методик работы, распределению 
выделяемых средств, оценке выполненных исследо-
ваний. такой подход к организации научных работ 

позволит положить их результат в основу всех приро-
доохранных мероприятий и наладить действенный 
режим охраны природных объектов.

помимо научных работ, направленных на обеспе-
чение сохранности природных комплексов, на оопт 
могут проводиться и другие исследования, если они 
не наносят вреда природным комплексам. в этом от-
ношении оопт особенно ценны как участки мест-
ности, где можно изучать явления и процессы, про-
текающие в естественных экосистемах без влияния 
хозяйственной деятельности человека. предлагаемый 
список наиболее актуальных исследований для санкт-
петербургского региона, которые не только имеют са-
мостоятельный научный интерес, но и помогут решать 
природоохранные задачи оопт, представлен в табл. 2.

8. лесоустройство и землеустройство  
на ооПт

на рассматриваемой территории лес является наи-
более важным компонентом на оопт. на террито-
рии санкт-петербургского региона сохранилось не 
более 5% ценных лесов от всей лесопокрытой площа-
ди [3]. из них только 1% сохраняется на существую-
щих оопт и еще 1% предложен к охране. правиль-
ная организация лесного хозяйства с проведением 
только разрешенных рубок является необходимым 
условием сохранения последних остатков коренных 
лесов. в настоящее время на планах лесонасаждений 
стали выноситься границы оопт, чего не было ра-
нее. однако исходя из того, что последние массивы 
старовозрастных лесов остались на проектируемых и 
предлагаемых оопт, следует и их вносить в матери-
алы лесоустройства и не планировать на них рубок, 
не предусмотренных в предлагаемых режимах охра-
ны. необходимо резервирование лесов путем целена-
правленной организации лесоустроительных работ.

в наиболее густонаселенных районах ленинград-
ской области в настоящее время на первый план 
в отношении сохранности оопт выходят земле-
устроительные материалы. важную роль здесь иг-
рает создающийся земельный кадастр. так как ле-
соустроительные материалы не всегда сочетаются с 
землеустроительными, при интенсивной застройке 
часть лесных земель оопт передается в собствен-
ность частным лицам и организациям, и как след-
ствие этого леса вырубаются. это в первую очередь 
относится к сельским лесничествам.

в санкт-петербурге ситуация с бывшими лесами 
парклесхозов также далека от благополучной. на 
большинстве территорий городских лесов не про-
ведено или не актуализировано лесоустройство, так 
называемые приисковые рубки под видом рубок ухо-
да и санитарных ведутся на территориях проекти-
руемых оопт. проведение кадастровой съемки на 
оопт санкт-петербурга в настоящее время улуч-
шает ситуацию как с рубками, так и с застройкой, 
которая за последние годы прекращена.

видимо, в условиях активного разграничения соб-
ственности между федерацией и ее субъектами пе-
редача в собственность субъекта земель лесного  
фонда на региональных оопт является стратегиче-
ски верной. это не может быть осуществлено, напри-
мер, в санкт-петербурге, где все оопт расположены 
на землях поселений. однако здесь уже стоит во-
прос о передаче части земель оопт в собственность  
дирекции.

практика
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Табл. 2
Предлагаемые темы квалификационных научно-исследовательских работ на ооПт

№ тема

1 разработка предложений по организации охраны мест миграционных стоянок птиц на оопт санкт-
петербургского региона

2 выявление и меры охраны колоний водоплавающих птиц на финском заливе
3 выявление и меры охраны колоний водоплавающих птиц на ладожском озере
4 выявление и меры охраны колоний водоплавающих птиц на внутренних водоемах санкт-петербурга

5 выявление и меры охраны колоний водоплавающих птиц на внутренних водоемах ленинградской 
области

6 выявление мест гнездования редких видов дятлов и их охрана в участках коренных старовозрастных 
лесов

7 Закономерности формирования и сукцессионные процессы ландшафтов береговых валов в приладожье
8 изучение экологии, распределения и охраны ладожской нерпы
9 изучение сезонного распределения, экологии и разработка мер охраны тюленей на финском заливе
10 изучение экологии и распределения редких групп насекомых на оопт (не менее 10 тем)
11 распределение и меры охраны летучих мышей санкт-петербургского региона
12 экология, распределение и охрана жемчужницы в реках санкт-петербургского региона
13 выявление и охрана редких видов мохообразных на оопт санкт-петербургского региона
14 выявление и охрана редких видов грибов на оопт санкт-петербургского региона
15 выявление и охрана редких видов лишайников на оопт санкт-петербургского региона
16 природные комплексы береговых зон финского залива и их охрана
17 природные комплексы береговых зон ладожского озера и их охрана
18 Биоценозы прибрежных заливных лугов финского залива и их охрана
19 Биоценозы прибрежных черноольшаников, их распределение и охрана на берегах финского залива
20 весенние миграционные стоянки гусей, их распределение и охрана
21 допустимые формы охоты и регулирование численности животных на оопт

22 исследование нерестово-вырастных участков лососёвых рыб как центров биоразнообразия и 
концентраций гидробионтов

23 разработка концепции экологических коридоров между оопт санкт-петербургского региона 
24 средообразующие виды и их охрана как основа сохранения природных комплексов
25 роль бобров в экосистемах оопт 
26 виды-вселенцы в экосистемах оопт
27 концепция национального природного парка в невской губе
28 концепция эколого-просветительского центра в «сергиевке»
29 оценка масштабов сокращения численности амфибий и роли инвазии ротана в этом процессе

30 выявление и разработка эффективных методов охраны нерестилищ наиболее ценных видов рыб на 
оопт региона

31 изучение возможности восстановления утраченных популяций уязвимых и редких видов рыб на оопт 
региона

32 оценка состояния редких видов млекопитающих на оопт региона

9. Информационное обеспечение ооПт
система информационного обеспечения оопт как 

в ленинградской области, так и в санкт-петербурге 
требует определенного совершенствования на базе 
современных информационных технологий.

9.1. Формирование информационных ресурсов
специфика системы информационного обеспе-

чения оопт определяется высоким тематическим 
разнообразием видов информационных ресурсов. 
Большое количество ведомств и учреждений, где 
сосредоточена информация, необходимая для управ-

ления оопт, обусловливает необходимость, с одной 
стороны, совершенствования регулирования право-
вых отношений, связанных с использованием инфор-
мации по вопросам поддержки и развития оопт;  
с другой стороны – потребности в сосредоточении 
информационных ресурсов, связанных с оопт, в  
одном месте.

Здесь нецелесообразно рассматривать вопрос о 
правовом регулировании, так как это является пре-
рогативой органов исполнительной и законода-
тельной власти. мы остановимся на наборе и объ-
еме информации, необходимых для эффективного 

д.н. коВалеВ, Г.а. носкоВ, м.Г. носкоВа и соаВт.
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функ ционирования оопт как в плане выполнения 
целей и задач по охране природных комплексов, так и 
управления оопт. внимание будет уделено формам 
и средствам генерализации информации. информа-
ция должна содержаться как о существующих оопт, 
так и о проектируемых и предлагаемых. информа-
ционные ресурсы по оопт делятся на три группы.  
к первой базовой группе относятся сведения о нали-
чии и состоянии природных комплексов и объектов, 
включающие:

– редкие виды флоры и фауны, причем не только 
включенные в красные книги и списки, но и являю-
щиеся уязвимыми на охраняемых территориях;

– средообразующие виды, площадь их ареалов, 
возраст составляемых ими биотопов, благополучие и 
риски подвергнуться деградации или уничтожению;

– ценные природные комплексы и объекты;
– природные ресурсы на оопт, включая геологи-

ческие, водные, почвенные, растительные, охотни-
чьи, рыбные.

ко второй группе относится информация, связан-
ная с управлением:

– цели и задачи оопт;
– границы с привязкой к существующему земель-

ному кадастру, а где его нет – к лесоустроительным 
материалам;

– зонирование территорий:
– режим особой охраны;
– землепользователи по материалам земельного ка-

дастра, где они есть;
– рельеф, гидрография, дорожная сеть, населенные 

пункты и другая топографическая информация;
– схемы территориального планирования субъекта 

федерации и муниципальных районов;
– генеральные планы и правила землепользования 

и застройки поселений, входящих в существующие, 
проектируемые и планируемые оопт;

– рекреационный потенциал территорий;
– схемы растительного, почвенного, ландшафтного 

районирования;
– наиболее современные космические снимки тер-

риторий.
к третьей группе относится информация о приро-

доохранной практике:
– непосредственная работа природоохранных ор-

ганизаций (штаты, финансирование, планы управ-
ления);

– природоохранные мероприятия;
– земельные и имущественные отношения;
– охрана и выявленные нарушения;
– экологическое просвещение;
– научные исследования;
– освоение рекреационного потенциала.
все эти информационные ресурсы в оптимальной 

ситуации должны быть объединены в самостоятель-
ные информационно-аналитические системы (иас). 
практика показывает, что включение информации 
по оопт в объединенные иас субъектов федера-
ции не позволяет достаточно полно формировать в 
них необходимый объем информации. при создании 
полноценной иас необходимо проведение серии 
мероприятий по освоению и адаптации коммерче-
ских программных продуктов, разработке алгорит-
мов и создания нового программного обеспечения 
и пользовательской документации для автоматиза-
ции обеспечения отдельных этапов функционирова-

ния оопт. совокупность мероприятий по созданию 
иас органов управления оопт можно условно раз-
делить на следующие группы:

– создание правовой основы информационного 
обеспечения;

– создание методической основы информационно-
го обеспечения;

– создание технологической и технической основ 
информационного обеспечения;

– формирование информационных ресурсов.
важную роль в эффективной работе иас долж-

на играть ее адаптация к системам, используемым 
в регионе для работы с земельными и лесными ре-
сурсами, а также к градостроительной практике.  
в ленинградской области такая система создавалась 
в 2000-х гг., однако не была доведена до завершения 
как по наполнению информацией, так и по автома-
тизации использования. так, автоматизированная 
система ведения государственного кадастра (аис 
Гк) оопт ленинградской области практически не 
сопрягается с системами официальных баз данных 
правительства ленинградской области по природ-
ным и земельным ресурсам области. разработка  
автоматизированной системы ведения «красной 
книги природы ленинградской области» также не 
завершена. таким же образом и в санкт-петербурге 
нет специальной иас по обеспечению функциони-
рования оопт.

к созданию иас необходимо стремиться, однако 
для работы с такими системами требуется высокая 
квалификация специалистов, как пользователей-
управленцев, так и разработчиков иас, из-за боль-
шой картографической нагрузки разнообразных баз 
данных и требований оперативности. на наш взгляд, 
для полноценного функционирования оопт и при-
нятия управленческих решений в оперативном по-
рядке на современном этапе необходимо, чтобы 
основной информационный ресурс хранился и об-
рабатывался в лицензионных программных продук-
тах. основная информация при этом генерализуется 
в геоинформационных системах (Гис), где в краткой 
форме удобно содержать практически всю инфор-
мацию. для региональных оопт наиболее удобна 
ArcGIS как одна из самых совершенных, легко кон-
вертируемых в другие Гис, например в MapInfo и 
AutoCAD. в ArcGIS сформированы многие массивы 
данных по природным ресурсам.

9.2. Интернет-обеспечение
для эффективной практики сохранения приро-

ды на оопт необходима открытость основного ко-
личества имеющихся информационных ресурсов.  
у большинства региональных систем оопт есть соб-
ственные интернет-страницы и сайты, чаще всего 
включенные в официальные сайты администраций. 
такие сайты есть и в санкт-петербурге и в ленин-
градской области. основной недостаток большин-
ства из них состоит в слабой геоинформационной 
поддерж ке и несвоевременном обновлении. и то, и 
другое требует как постоянного финансирования, 
так и специальных высокозатратных работ. созда-
ние системы сайтов оопт не только позволяет пре-
доставлять информацию об уникальных природных 
территориях, но и создает условия для установления 
системы интерактивного взаимодействия региональ-
ных органов по управлению оопт с инспекторами на 
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самих территориях, специалистами муниципальных 
образований, структурами градостроительного пла-
нирования, отдельными проектными организациями.

к сожалению, большинство актуальной инфор-
мации по природоохранным нарушениям, новым 
сведениям о редких видах и ценных природных 
комплексах появляется только в экологически ори-
ентированной прессе и специальной литературе. на-
личие таких сведений или ссылки на них на сайтах 
региональных систем оопт были бы крайне важны 
для комплексного понимания ситуации с сохране-
нием природы региона и оперативности управлен-
ческих, правоохранительных и природоохранных 
действий.

заключение
формирование региональных сетей оопт, как по-

казано на примере санкт-петербургского региона, 
должно вестись системно, охватывая все природное 
разнообразие. региональные системы оопт должны 
увязывать между собой способы и методы изучения 
природных комплексов и объектов, разработки ме-
тодик охраны и претворение их в жизнь на видовом 
и экосистемном уровнях.

в целях сохранения всего природного разнообра-
зия санкт-петербургского региона и создания устой-
чивого экологического каркаса на основе разработан-
ной концепции можно говорить о необходимости 
расширения сети оопт практически в два раза. это 
позволит на территориях региональных и федераль-
ных сетей оопт решать большинство задач по со-
хранению всего спектра видового, биотопического и 
геологического разнообразия региона.

следует отметить, что даже при условии организа-
ции всех предложенных территорий система оопт 
остается открытой к расширению как для сохране-
ния редких видов, так и для охраны биотопов. при 
этом экологическая (видовая, биотопическая, геоло-
гическая) составляющая формирования региональ-
ных систем должна быть базовой при организации 
оопт, однако в отдельных случаях социально-эко-
номический, рекреационный, эколого-просветитель-
ский и научно-исследовательский потенциал терри-
торий может быть важным основанием для принятия 
решений об организации оопт.

обобщенная в двух частях настоящей статьи ин-
формация позволяет сделать ряд выводов, учет кото-
рых позволит оптимизировать деятельность систем 
оопт санкт-петербургского региона.

1. для санкт-петербургского региона существую-
щая сеть оопт, состоящая из 53 территорий и зани-
мающая 6,2% площади, недостаточна для сохранения 
всего спектра природного разнообразия.

2. пробелы в охране существуют для всех групп 
биотопов. наиболее полно в сети представлены био-
топы побережий и болот. наибольшие недостатки в 
сохранении лесных и водных биотопов.

3. выявлено катастрофическое состояние с сохра-
нением коренных старовозрастных лесов, которых в 
регионе осталось не более 5% лесопокрытой площа-
ди и только 1% сохраняется на оопт.

4. для решения задач сохранения природного раз-
нообразия территория санкт-петербургского реги-
она может быть охарактеризована системой, состо-
ящей из 265 типов биотопов 10 основных групп. из 
них 55 являются наиболее ценными, отвечающими 
ряду природоохранных критериев, причем большин-
ство из них крайне уязвимы в современных условиях.

5. многие из ценных биотопов либо недостаточно, 
либо совсем не представлены в существующих се-
тях оопт. для восполнения пробелов и оптимиза-
ции систем оопт санкт-петербургского региона в 
первую очередь необходимо организовать 81 оопт 
на площади 526320 га, что соответствует 5,5% тер-
ритории региона.

6. развитие системы оопт санкт-петербурга 
идет опережающими для региона темпами, как по 
скорости расширения сети, так и по системе управ-
ления, что в целом соответствует требованиям к 
первоочередному развитию оопт в густонаселен-
ных районах.

7. система оопт ленинградской области требует 
немедленного расширения сети и совершенствова-
ния управления. режимы особой охраны на сущест-
вующих оопт соблюдаются недостаточно, на не-
которых территориях ведутся интенсивные рубки и 
добыча песка, идет застройка, рекреационная дея-
тельность противоречит задачам охраны природы, 
природные комплексы замусориваются.

применение принципов и методов, используемых 
в данной работе: охват всего биотопического разно-
образия, выявление наиболее ценных биотопов по 
природоохранным критериям, анализ пробелов ме-
тодами дистанционного зондирования и Гис-тех-
нологий с учетом природоресурсной информации, 
системный подход к управлению, – на наш взгляд, 
позволят создавать наиболее оптимальные системы 
оопт в субъектах российской федерации.
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