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Предлагается рассматривать эволюцию биосферы как процесс, поддерживаемый совокупностью взаимосвязанных трендов, образующих 
ее эволюционную систему. Под трендом эволюции биосферы понимается преемственное развитие системы структур и связей, имеющее 
определенную направленность в эволюционном пространстве-времени. Введение понятия трендов обусловлено неоднородностью и 
разнообразием процесса эволюции биосферы. Эта неоднородность существовала и существует в эволюционном времени, поскольку 
в истории биосферы ее эволюционная система не была постоянной по структуре трендов, изменялись и механизмы эволюционных 
процессов. По мере развития биосферы возрастала роль кооперативных, симбиотических взаимосвязей и биотических факторов в 
общебиосферных процессах. Разнообразие свойственно не только эволюционирующим системам, но и самому процессу эволюции. 
Эволюция жизни в биосфере, биологическая эволюция, которая обычно рассматривается как «происхождение видов» и крупных 
таксонов, есть только часть эволюции биосферы, которая эволюционирует как единая биокосная система. Концепция эволюционной 
системы и трендов как ее элементов представляет собой попытку упорядочения этого разнообразия на основе системного подхода.
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It is suggested to consider the evolution of the biosphere as the process supported by a set of interconnected trends, which form its 
evolutionary system. A trend in the evolution of the biosphere is understood as the continuing development of a system of structures and 
their interconnections, which has a certain orientation in the evolutionary space-time. The introduction of the concept of trends is justified 
by the heterogeneity and variability of evolutionary processes in the biosphere. This heterogeneity has ever been existing in evolutionary 
time. Over the whole history of the biosphere, its evolutionary system was not constant with regard of its structure, elements, and trends. 
The mechanisms of evolutionary processes changed, too. In the course of the development of the biosphere, the role of co-operative and 
symbiotic interrelations increased, as well as the role of biotic factors. The evolution of life in the biosphere is only a part of the evolution 
of the whole biosphere, which evolves as an integrated biotic-abiotic system. Variety is inherent not only in an evolving system, but also in 
the process of its evolution. The concept of the system of evolution and of trends as elements of the system is an attempt to organize this 
diversity based on the systemic approach.
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Введение
Настоящая публикация продолжает серию работ, 

опубликованных в журнале «Биосфера» [22, 23], где 
автором предложены представления о структуре 
биосферы. Ниже приведены некоторые положения, 
важные для дальнейшего изложения, относящегося 
к эволюции биосферы.

В основе предложенных ранее представлений о 
структуре биосферы лежат понятия целостности и ме-
ристичности. Целостность биосферы как биокосной 
системы поддерживается иерархической структурой 
ее частей. Биосфера включает живую часть биохоли-
ду (совокупность всех живых организмов) и геохоли-
ду (совокупность косных элементов, которые создают 
среду обитания организмов и существования биохо-
лиды). Единицей живого является организм, который 
существует в своем индивидуальном жизненном про-
странстве. Однако полноценное его существование 
возможно только в ассоциациях с другими организма-
ми в их общем жизненном пространстве, характерной 
для них среде, что определяет формирование струк-
турно-функциональных единиц биосферы, которыми 
являются экосистемы или биогеоценозы. 

Состав и структура сообществ, так же как и усло-
вия обитания, их биотопы, характеризуются огром-
ным разнообразием. Однако принципиально сходные 
типы экосистем, биогеомы, могут быть объединены 
в состав четырех биосферомеронов, самых больших 
под разделений биосферы, выделение которых основа-
но на учении В.И. Вернадского о пленках и сгущениях 
жизни (см. [13]). В океаносфере биосферомеронами яв-
ляются поверхностная пленка океана, донная пленка и 
третий биосферомерон – промежуточная между ними 
масса воды с ее населением. Четвертым биосфероме-
роном является наземное сгущение жизни.

Биосфера, все элементы которой обладают опреде-
ленной индивидуальностью, функционирует на ос-
нове взаимодействия между частями и целым, что 
и определяет ее состояние в определенный отрезок 
времени. Изменения в системе имеют как стоха-
стическую, спонтанную, случайную природу, так и 
определенные закономерности. В силу разнообразия 
структуры биосферной системы неизбежна диверси-
фикация и эволюционных процессов. Следствие это-
го – невозможность познания эволюции биосферы с 
позиций какой-то одной концепции. 
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Системная концепция эволюции, предложенная 
В.А. Красиловым в 1970-х гг. [11, 12, 28], – одна из 
немногих, учитывающих принципы организации 
био сферы как целостной системы. Важной составля-
ющей этой концепции является гипотеза когерентной 
и некогерентной эволюции. Насколько известно авто-
ру, вопрос о когерентности эволюционных процессов 
в биокосных и биотических системах был поставлен 
В.А. Красиловым впервые. Нам представляется, что 
сама идея когерентности/некогерентности выходит 
за рамки только эволюционных исследований. Коге-
рентность есть одно из свойств систем, их функцио-
нирования. Существует несколько типов когерент-
ности, слаженности процессов в эволюции, но она 
является еще и важным показателем экологических 
процессов. Так, в сукцессии экосистем она должна 
возрастать, это один из показателей организованно-
сти экосистем как биокосных образований. В эво-
люционном пространстве-времени [24] отдельные 
элементы эволюционной системы, ее тренды, взаи-
модействуя, создают единый эволюционный поток.

Индивидуальность и дискретность трендов бази-
руются не только на том, что в них эволюционирует 
разный «материал», но и на том, что закономерности 
и механизмы эволюции в них различаются. С таких 
позиций перенесение классических дарвиновских 
принципов (спонтанные изменения – отбор – закре-
пление нового), которые в полной мере «работают» 
в таксономическом тренде («происхождение видов»), 
не может быть эффективным в познании эволюции 
во всех трендах.

Развитие в разных структурах строится на раз-
личных принципах. Эволюция планеты Земля про-
исходит путем поступательных процессов, таких 
как формирование атмосферы, земной коры, тепло-
вого режима, дрейфа континентальных плит, фор-
мирования стабилизированной гидрохимической 
структуры океана. Последующие состояния заданы 
предшествующими, за исключением процессов, де-
терминированных биохолидой, например, образова-
ние кислородной атмосферы. 

Биологические системы не детерминированы пол-
ностью ни внешними воздействиями, ни внутренней 
программой системы, их эволюция включает эле-
мент перепрограммирования [8]. Биосфера, будучи 
системой биокосной, в своем развитии, эволюции 
имеет как закономерные, детерминированные про-
цессы, так и спонтанные, непредсказуемые. 

Сам ход и характер эволюционного процесса также 
не был неизменным, по меткому замечанию Э. Ле-
кявичуса [14], «эволюция сама эволюционировала». 

Эволюционная система и трендовый 
принцип эволюции биосферы

Эволюция биосферы несводима к эволюции только 
одного элемента, например таксонов, или к биологиче-
ской эволюции вообще. Есть в потоке смен состояний 
биосферы отдельные «струи», тренды, и каждый имеет 
свои принципы эволюции, так же как и сама биосфера 
как система. Взаимодействуя, они представляют со-
бой эволюционную систему биосферы. Биосфера как 
иерархическая система биокосных систем существует 
в определенном состоянии здесь и сейчас. Связывает 
эти состояния эволюционная система трендов. 

Тренд (от англ. trend – тенденция, уклон) – это 
преобладающая тенденция, общее направление раз-

вития чего-либо. Так, С.А. Мороз [18] вводит поня-
тие тренда для описания поступательного развития 
живых организмов (биотический тренд) и условий 
жизни в последовательно рассматриваемые периоды 
истории Земли (абиотический тренд). В.В. Жерихин 
[8] вводит понятие тренда как направленности фило-
ценогенеза, эволюции сообществ. 

Понятие тренда можно использовать в двух аспек-
тах: как некое генеральное направление какого-то 
процесса и как некую дифференциацию этой серии 
процессов от других. Например, когда мы говорим 
о каких-то социальных процессах, то можем выде-
лить тренды экономики, моды, искусства, отношения 
к окружающей среде, какого-нибудь направления на-
учных исследований и др. В целом они создают не-
кий развивающийся социальный поток, по облику 
своему в данный период совершенно отличный от 
такового 100 или 200 лет назад.

Здесь можно провести аналогию с онтогенезом или 
сукцессией сообществ и экосистем. Реально мы на-
блюдаем то или иное состояние организма или сооб-
щества, но онтогенез или сукцессия представляют 
собой систему определенных трендов. Для организ-
ма это тренд усложнения взаимодействия систем, 
их когерентности, переход из одного экоморфного 
состояния в другое, для человека существуют соци-
альный и культурный тренды. Материальная систе-
ма организма и тренды его развития образуют онто-
генетическую систему. В данном сравнении систем 
неважно, заданы ли эти тренды в значительной мере 
генетической программой, как в онтогенезе, или нет, 
как в эволюционной системе биосферы.

Э. Лекявичус [15] выделяет две главные линии эво-
люции – эволюцию видов и экосистем. Это и есть от-
дельные тренды, элементы эволюционной системы, 
только их, очевидно, гораздо больше двух. Тренды 
эволюции биосферы – это совокупности процессов, 
свойственных целым группам косных, биотических 
и биокосных элементов биосферы, которые происхо-
дят поступательно, с различной степенью когерент-
ности между ними. 

Рассматривая эволюционный биологический про-
цесс, А.А. Любищев [16] указывает на существование 
в нем по крайней мере четырех независимых состав-
ляющих: 1) тихогенетической – эволюция на основе 
случайных мутаций (селектогенез); 2) номогенети-
ческой – развитие в соответствии с определенными 
законами развития или ограничений формообразо-
вания; 3) эктогенетической – развитие, определяемое 
внешними факторами в эволюции; 4) телогенетиче-
ской – связанной с активными адаптациями. Вопрос 
об их независимости спорный, скорее это система 
взаимосвязанных элементов одного эволюционного 
процесса.

Речь должна идти именно о разных составляющих 
целостного процесса, а не о разных способах объяс-
нить процесс только биологической эволюции. Одна 
из составляющих последней – это эволюция на ос-
нове случайных мутаций и отбора, условно – «дар-
виновское происхождение видов», с учетом новых 
знаний о механизмах, это тренд образования генети-
чески различных организмов. Другая составляющая 
эволюции биосферы – это эволюция форм, экоморф, 
которая связана с вполне определенными законо-
мерностями экоморфогенеза. Например, обтекаемая 
форма тела конкретного вида возникает на основе 
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случайностей, в ее закреплении играет роль отбор, 
но обтекаемая форма как особая экоморфологическая 
конструкция организмов есть неизбежное следствие 
их взаимодействия со средой. Таким же образом эво-
люция внутреннего скелета и экзоскелета не могла не 
подчиняться жестким законам биомеханики.

Еще один тренд связан с эволюцией химического 
строения биологических веществ. Живые организмы 
строятся из тех же элементов, что и неживые состав-
ляющие биосферы, хотя кларковые числа биохоли-
ды выглядят совершенно иначе, чем таковые земной 
коры, атмосферы или океана. Живые организмы со-
здают себя из химических веществ среды, но и сами 
определяют биогенную миграцию атомов в биосфе-
ре. Биохимический тренд, вероятно, один из самых 
древних, поскольку уходит в глубь предбиосферной 
эволюции планеты. 

Метафора среды как литьевой формы, в которой 
«отлита» экоморфа того или иного организма [1], 
под разумевает наличие определенного биологиче-
ского «материала». Так, скелетные организмы могли 
появиться лишь при условии наличия биохимическо-
го механизма извлечения кальция или других эле-
ментов из среды для построения органо-минераль-
ного скелета [26]. Появление древесной экоморфы, 
которое существенно изменило весь облик назем-
ных экосистем, не могло произойти без эволюцион-
ного возникновения лигнина. Более того, появление 
в процессе биохимической эволюции нового вещест-
ва создавало предпосылки появления новых элемен-
тов трофических цепей, новых организмов, которые 
бы могли его разрушать, то есть включать в эколо-
гические обороты в экосистемах [15], что обусловило 
связь с трендом эволюции сообществ.

Еще одна составляющая эволюции биосферы – это 
закономерные и случайные изменения среды, кото-
рые, в свою очередь, создают условия для биологиче-
ской эволюции, включают механизмы когерентной и 
некогерентной эволюции [12]. 

При всей метафоричности и умозрительности мо-
дель эволюции биосферы как потока относительно 
обособленных трендов помогает понять некоторые 
важные закономерности природных процессов. Изу-
чение всего потока эволюции подобно работе гидро-
лога, который изучает расход воды, среднюю ско-
рость течения. Но гидродинамик или гидромеханик 
исследует уже структуру потока. Сам по себе фено-
мен необходимости наглядной схематизации эволю-
ционного процесса заслуживает внимания. Ведь пе-
ред нами никакой эволюции, собственно, и нет, есть 
каменные остатки, которые только нашим разумом 
превращаются в каменную «летопись». Восстанов-
ление этой летописи приводит к поискам определен-
ных закономерностей развития. Аналогия с потоком 
приводит к идее, что, чем больше было трендов, чем 
они становились мощнее, тем, интуитивно представ-
ляется, мощнее и устойчивее становилась и вся био-
сфера (рождается ассоциация – прочность прутика 
и фашины).

Не исключено, что можно говорить и о существо-
вании своеобразного «отбора» целых направлений 
эволюционного процесса. Так, существует гипотеза о 
том, что на предбиологической стадии эволюции мо-
гла происходить конкурентная борьба между самими 
принципами и биохимической основой организации 
генетического кода [10]. Единство генетической осно-

вы всего живого может рассматриваться как следст-
вие отбора именно этого, существующего, «победив-
шего» направления эволюции жизни. Высказываются 
также гипотезы, что изначально могло существовать 
несколько трендов диссимметрии живых организмов 
(см. [20]), но по каким-то причинам преимущества по-
лучили левосторонние формы одних молекул (амино-
кислоты) и правосторонние других (сахара).

Принципы выделения трендов
В группе абиотических трендов следует выделить 

тренды эволюции литосферы, гидросферы, атмо-
сферы, то есть тех косных элементов биосферы, ко-
торые создают биотопы как элементы экосистем или 
единый косный «каркас» для живой части биосфе-
ры. Единый Мировой океан, периодическое единство 
материков, а при их разъединении – существование 
крупных континентов, единая система движения воз-
душных масс в атмосфере – все это было важней-
шей предпосылкой формирования единой структуры 
био сферы. 

Система биотических трендов выглядит более 
сложной и менее однородной. Наиболее «популярен» 
в исследованиях тренд таксономический. Многи-
ми, если не большинством исследователей, эволюция 
био сферы рассматривается только или в первую оче-
редь как эволюция живых организмов, более или ме-
нее в русле дарвиновского учения о происхождении 
видов, даже если речь идет об эволюции всего живо-
го [10], – биохолиды. По сути, это тренд генетической 
эволюции. Количество генетически различных так-
сонов огромно, даже на отдельных территориях или 
акваториях [27] при довольно ограниченном количе-
стве экологических и биосферных функций. Для эво-
люционной системы важны не столько механизмы 
видообразования и филогенеза, сколько то, что в це-
лом таксономическое богатство в процессе эволюции 
возрастало, как росло и разнообразие в этом тренде, 
поскольку ни один из таксонов не играл исключи-
тельной, подавляющей роли.

Однако реально организм существует в природе не 
только в виде носителя генетической информации, 
принадлежит не только к определенному виду, но и 
пребывает в виде конкретной реальной экоморфы, 
жизненной формы, которая определяется как истори-
ческими наследственными связями, так и условиями 
жизни организма [1]. Поэтому одним из важных эво-
люционных трендов является тренд экоморфный. 

Эволюционное учение Ч. Дарвина [7] и последу-
ющее его развитие ставит в основу механизма эво-
люционных преобразований отбор, отношения 
конкурентного типа [5]. Однако в природе сильны 
кооперативные симбиотические в самом широком 
смысле отношения. Они усложнялись, проходили 
определенные этапы эволюции. Симбиотические от-
ношения были важны не только в чисто биотических 
системах, но также изменяли и отношения живого с 
косной средой. Поэтому симбиотический тренд так-
же может рассматриваться как один из важнейших в 
эволюции биосферы. Двумя, вероятно, самыми зна-
чительными явлениями в этом тренде было возник-
новение эукариотической клетки на основе симбиоза 
прокариот и формирование симбиотических систем 
между метазоа и одноклеточными организмами. 

Весь биохимический эволюционный тренд был 
историей формирования нового биологического «ма-
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териала» для построения организмов. К тому же ка-
ждая из биогеохимических функций биосферы [4] 
поддерживается определенными биохимическими 
механизмами в живых организмах. 

Тренд разнообразия, информации. Возникнове-
ние и возрастание биологического разнообразия рас-
сматривается как основной путь эволюции экосистем 
и биосферы в целом. Действительно, в терминах так-
сономического богатства возрастание разнообразия 
происходило по экспоненте, во всяком случае в пери-
од фанерозоя [17]. Если привлечь для оценки разно-
образия вторую компоненту – выравненность, то 
био  логическое разнообразие также возрастало, хотя 
и не так стремительно в геологическом масштабе 
времени [21]. Скорее, следует говорить, что разноо-
бразие биохолиды стремилось к некоторому оптиму-
му, нежели к постоянному росту. 

Вопрос об эволюции экосистем обсуждался мно-
гократно [8, 11, 15, 19, 25, 28]. Обоснованность вы-
деления такого эволюционного тренда очевидна, 
поскольку именно экосистемы представляют собой 
единицы ее структуры. Говорить об эволюционных 
биосферных изменениях мы можем только на осно-
вании сравнения структурно-функциональных ха-
рактеристик экосистем разных временных периодов. 
Эволюцией экосистем было постепенное изменение 
в них круговоротов вещества, состава и структуры 
экологических сообществ, интегрирующих параме-
тров локальных экосистем, объединение их в иерар-
хические системы вплоть до биосферы [15]. К этому 
следует добавить изменение способов получения и 
трансформации энергии. Тренд эволюции биоге-
омов прослеживается, на наш взгляд, достаточно 
определенно. Можно выделить более десяти биоге-
омов в современной биосфере [22]. Эволюционный 
возраст их различен, экосистемы биогеомов за пери-
од эволюции существенно изменялись по составу, од-
нако сохраняли свои ключевые характеристики. На-
пример, биогермовый биогеом с древнейших времен 
был представлен строматолитовыми постройками, 
в различные периоды фанерозоя – мшаночными, ру-
дистовыми, коралловыми рифовыми экосистемами. 

Биоантропогенный тренд существует с начала 
эволюционного периода появления на Земле прямых 
биологических предков человека. Но, как отмечал 
В.А. Красилов [11], в течение последних 30– 40 тыс. 
лет человек как биологический вид находится в со-
стоянии морфологического стазиса – «…человек в 
эволюционном смысле уникален, так как его эво-
люция почти полностью смещена в область культу-
ры», – пишет он (с. 81). Таким образом, речь идет об 
еще одном тренде эволюции биосферы – антропо-со-
циально-культурном, поскольку развитие социума 
и культуры есть продолжение эволюционного био-
логического тренда [11]. Как оказалось, этот бурно 
развивающийся тренд вносит в эволюцию биосферы 
такой значительный вклад, что следует говорить о 
существенной перестройке биосферы, трансформа-
ции ее в ноосферу [29].

Типы когерентности в эволюции 
биосферы

Эволюционные изменения, как свидетельствуют 
палеонтологические, геологические данные, не про-
исходили с постоянной скоростью. Периоды мед-
ленных изменений сменялись периодами интенсив-

ных перестроек [9, 11, 18]. Периодичность, наличие 
отдельных этапов – одно из свойств эволюции био-
сферы. Здесь возможно сравнение, предложенное для 
экосистем рек В.Н. Беклемишевым [2]. Их экосисте-
мы имеют метамерную структуру – чередование ло-
тических и условно лентических участков, то есть 
перекатов и плесов. Это одно из основных отличий 
естественного водотока, реки, от искусственного 
канала, свойство самоподдерживающейся лотиче-
ской экосистемы. «Метамерность» эволюционного 
процесса биосферы, сравнение его с речным руслом 
не только красивая метафора, но она отражает, оче-
видно, и определенные закономерности. В первую 
очередь обратим внимание на геологическую и па-
леонтологическую летопись биосферы. Она разбита 
на эоны, эпохи именно потому, что небольшие по-
граничные временные периоды, когда происходили 
глобальные вымирания прежних форм и появление 
новых, разделяют более длительные периоды отно-
сительно спокойного «когерентного» развития. 

При общем, генеральном тренде неуклонного ро-
ста таксономического богатства и общей сложности 
эволюция биосферы происходила при периодическом 
возрастании и снижении таксономического богатст-
ва, смене биот. Весь ход эволюционного процесса 
имел характер более или менее стабильных периодов 
и кризисных состояний [11]. Последние скорее следо-
вало бы назвать изменениями революционного харак-
тера, которые следовали за внутренними кризисами.

Эти эволюционные «пульсации», вполне возмож-
но, связаны с внешними космическими влияниями, 
такими как периодичность орбитальных параметров 
Земли, характера вращения планеты. Их периодич-
ность – около 180 и 30 млн лет в определенном смы-
сле, как отмечено В.А. Красиловым [12], совпадает с 
периодами перестроек в биосфере. Однако важны и 
внутренние процессы биосферы. Концепция систем-
ной эволюции использует понятие так называемых 
периодов когерентной и некогерентной эволюции. 
В.А. Красилов [11] характеризует периоды сущест-
вования биосферы между «кризисами» или доста-
точно короткими периодами перестроек как периоды 
увеличения продуктивности сообществ, высокой эф-
фективности использования энергетических ресур-
сов, усложнения структуры, высокой специализации 
видов. Эти периоды рассматриваются как периоды 
когерентной эволюции (назовем ее по имени автора 
«красиловской», или К-когерентностью), то есть сла-
женной, взаимообусловленной (что-то вроде лами-
нарного потока, когда все частицы достаточно упо-
рядоченно движутся в одном направлении). Однако 
вследствие кризисов изменяются условия, приходят 
периоды некогерентной эволюции, когда наступа-
ет «турбулизация» процесса – отмирание одних ви-
дов, бурное появление других. Эти процессы, и здесь 
надо согласиться с автором гипотезы, происходят не 
в «природе вообще», а в пределах определенных эко-
систем, биогеомов. Изменяются не только таксоны, 
биоты, изменяется организация экосистем. 

Но есть еще один важный момент, на который 
указывал Л.С. Берг [3], – «эпидемический» характер 
видообразования, массовое образование новых (ча-
сто сходных) признаков на громадной территории. 
Таким образом, внутри некогерентной, «турбули-
зированной» эволюции существует когерентность 
другого рода: «турбулизация», так же как и «лами-

ТЕОРИЯ
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нарность», вполне слаженно охватывает практиче-
ски всю био сферу. Здесь имеет место когерентность 
другого рода, хорологическая, или С-когерентность. 

Примером тому может быть возникновение ске-
летной фауны на границе докембрия и кембрия. Как 
не важны были абиотические причины, в том числе 
изменения термического режима океана [26], этот 
процесс мог быть подготовлен только при участии 
биологических предпосылок, причем когерентно в 
разных трендах – биохимическом, экоморфном, так-
сономическом. 

Благодаря С-когеретности конвергентно формиру-
ются сходные формы у генетически неродственных 
групп организмов. Что является причиной такой сла-
женности эволюции? Этот тип эволюционной коге-
рентности может быть представлен как своего рода 
«идея», которая носится в воздухе в определенный 
исторический период. Многие группы организмов 
начинают развиваться в одном направлении, хотя и 
различными способами. Например, существуют по-
нятия «маммализация» зверообразных рептилий, 
«орнитизация» рептилий [6]. 

Важно отметить не только С-когерентный характер 
эволюции в этот период, но и появление когерент-
ности еще одного рода – трендовой или Т-когерент-
ности, или слаженности эволюционных изменений 
сразу во многих трендах. Так, «орнитизация» была 
результатом эволюционных изменений в области 
формирования новых типов биологического мате-
риала в биохимическом тренде, необходимые для 
образования перьев, модификаций скелета, мышц, 

физиологическом (изменения кровообращения, ды-
хания). Существенно модифицировался тип движи-
теля – артроптериальный, что было составляющей 
экоморфного тренда. Таксономический тренд должен 
был существенно активизироваться, поскольку но-
вые «модели» должны были апробироваться на мно-
гих видах рептилий. В сообществах появились по-
пуляции, которые могли занимать принципиально 
новые трофические и топические ниши.

Заключение
Представляется, что концепция трендов позволя-

ет структурировать эволюционный процесс и созда-
вать более простые и адекватные модели различных 
аспектов эволюции биосферы. Однако важна она не 
только в редукционистском смысле, но и в синте-
зе. Биосфера как целое должна быть представлена 
как материальная динамическая система, где в каж-
дый из моментов ее существования функциониру-
ют определенные взаимодействующие элементы ее 
структуры, а эволюционные изменения происходят 
в системе трендов. Наблюдать и исследовать био-
сферу мы можем только здесь и сейчас, в относи-
тельно небольшой отрезок времени, или же на осно-
вании палео данных реконструировать ее состояния 
в прошлые эпохи. Эти состояния связаны между со-
бой разно образными трендами развития, которые и 
образуют эволюционную систему биосферы. Работы 
В.А. Красилова в области теории эволюции близки 
нам именно тем, что в них эволюция биосферы рас-
сматривается с системных позиций.
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