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Изучали экологию питания сивуча Eumetopias jubatus по непереваренным остаткам пищи, обнаруженным в экскрементах на 

репродуктивном лежбище у мыса Козлова (восточное побережье полуострова Камчатка) в летние периоды с 2004 по 2008 год. По частоте 

встречаемости в питании преобладали северный одноперый терпуг Pleurogrammus monopterygius и минтай Theragra chalcogramma. 

Реже встречалась тихоокеанская песчанка Ammodytes hexapterus, трехиглая колюшка Gasterosteus aculaeatus, тихоокеанская зубастая 

корюшка Osmerus mordax, рогатковые Cottidae, северный волосозуб Trichodon trichodon, камбаловые Pleuronectidae, тихоокеанские 

лососи Oncorhynchus sp., тихоокеанская треска Gadus macrocephalus, головоногие Cephalopoda. Вклад остальных объектов питания по 

отдельности был незначимым. Медиана распределения числа объектов питания на одну пробу для м. Козлова составила два объекта 

питания с диапазоном от одного до 9 типов добычи на одну пробу. Большинство из объектов питания сивуча являются видами с ярко 

выраженной сезонностью присутствия вблизи берега или на шельфе. Сивучи кормятся вблизи берега на сезонных скоплениях пищи, 

характерных для районов кормления. Сезонные скопления добычи могут быть исключительно важны для размножающихся животных, 

повышать эффективность поиска и добычи пищи, что в свою очередь может влиять на репродуктивный успех особей и их выживание. 

В связи с этим стабильность ресурса пищи вблизи репродуктивного лежбища может оказывать влияние на состояние численности 

сивуча у мыса Козлова.

Ключевые слова: сивуч, питание, компоненты рациона, сезонные скопления пищи, кормовые ресурсы.
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We studied the Steller’s sea lion Eumetopias jubatus feeding ecology based on undigested food items found in feces at the Kozlova Cape 

rookery, Eastern coast of Kamchatka Peninsula, in summers (2004 through 2008). Atka mackerel Pleurogrammus monopterygius and walleye 

pollock Theragra chalcogramma were dominant in a sea lion diet hauled out at Kozlova Cape rookery in terms of frequency of occurrence. Less 

frequently occurred were Pacific sand lance Ammodytes hexapterus, Threespine stickleback Gasterosteus aculaeatus, Smelt Osmerus mordax, 

Sculpins Cottidae, Pacific sandfish Trichodon trichodon, Flatfishes Pleuronectidae, Salmon Oncorhynchus sp., Pacific cod Gadus macrocephalus, 

and Squid and Octopus Cephalopoda. The contribution of the other food items was not significant. Diet diversity median during sea lion single 

foraging trip was two prey items, range being one to nine Atka mackerel and Walleye pollock as the major prey objects. Most of sea lion food 

items were referred to species featuring a marked seasonal presence near the shore or on the shelf. Sea lions feed near the rookery close to the 

shore on seasonal food aggregations common to the area. Seasonal prey aggregations can be extremely important for breeding animals due 

to increasing the efficiency of food search and capture, which in turn can affect the reproductive success of animals and their survival. In this 

regard, the stability of the food resource near Kozlova Cape rookery may influence sea lion population status there.
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Введение
Сивуч (Eumetopias jubatus Schreber, 1776) распро-

странен вдоль северной части Тихого океана от се-
верной Японии до центральной Калифорнии [36]. Его 
численность стремительно сократилась на большей 
части ареала в конце прошлого века. По восточному 
побережью Камчатки численность сивуча с начала 
1980-х годов снизилась более чем на 73,6%. Средне-
годовые темпы снижения с 1983 по 2004 год состав-
ляли 6,3% [36], и с 2000-х снижение, по-видимому, 
замедлилось [33]. Лежбище у мыса Козлова в насто-
ящее время является единственным сохранившимся 
на полуострове Камчатка местом размножения сиву-
ча с численностью около 300 особей возраста один 
год и старше [24]. По последним данным, на 2015 год 
численность сивуча по всем лежбищам восточного 
побережья Камчатки оценивалась в 610 особей, при 
этом ежегодно рождалось примерно 100 щенков [37]. 
В нашей предыдущей публикации [26] рассмотрен 
рацион питания сивуча Камчатско-Командорского 
района без детального анализа питания зверей у мыса 
Козлова, где сокращение численности сивуча в ме-
стах их размножения у побережья Азии было наболь-
шим [36]. Поэтому в настоящей работе мы расшири-
ли анализ объектов питания сивуча у мыса Козлова 
конкретизацией рациона вида и детальным анализом 
главных компонентов пищи. Основой настоящей ра-
боты служили те же пробы экскрементов, что были 
использованы для подготовки предыдущей публика-
ции [26]. Отличие данной работы – детальный ана-
лиз объектов питания сивуча для описания экологии 
питания вида.

Проведенные исследования [24] показали, что си-
вуч активно использует лежбище у м. Козлова только 
в период с конца апреля по начало сентября. Весной, 
с приближением репродуктивного периода, числен-
ность быстро возрастает, а после 24 июня так же рез-
ко снижается. Пик численности зверей наблюдается 
в июне. Зимой сивучи редко, в небольшом количест-
ве и лишь непродолжительное время посещают это 
лежбище [24]. 

Некоторые гипотезы сокращения численности си-
вуча базируются на влиянии изменений доступности 
и состава рациона питания на кормодобывающую 
экологию вида и изменение темпов его воспроизвод-
ства и выживания [40, 62]. Питание сивуча по азиат-
скому побережью исследовано крайне слабо [13, 14, 
15, 17, 26, 65, 66], особенно по восточному побережью 
Камчатки [26, 27, 65]. 

Известно, что состав рациона питания сивуча меня-
ется географически и сезонно [27, 59, 65]. Несмотря на 
ограниченность исторических данных, было высказано 
предположение, что рацион сивуча на западной Аляс-
ке перешел от преобладания мелких стайных энерге-
тически ценных рыб (таких как сельдь Clupea pallasi, 

мойва Mallotus villosus, песчанка Ammodytes hexapterus) 
в 1970-х к преобладанию менее питательных рыб, та-
ких как минтай Theragra chalcogramma в заливе Аляс-
ка и северный одноперый терпуг Pleurogrammus 
monopterygius на Алеутах [46, 59]. Также предположе-
но, что разнообразие рациона питания было самым низ-
ким там, где произошло наиболее резкое сокращение 
численности сивуча [46], при этом низкое разнообра-
зие добычи было приравнено к низкому поступлению 
энергии с пищей [68]. Однако для того, чтоб отличить 
фоновые вариации структуры рациона от действитель-
но значимых, которые могут оказывать существенное 
влияние на выживаемость и распределения сивуча, не-
обходимо более глубокое понимание экологии пита-
ния сивуча на локальном уровне каждого конкретного 
лежбища. Цель настоящего исследования – получить 
комплексное представление об особенности питания 
сивуча у мыса Козлова на основе анализа компонен-
тов пищи, обнаруженной в экскрементах, собранных 
на лежбище.

Задачи исследования: 
1. Описать рацион питания сивуча на лежбище у 

м. Козлова на основе анализа проб экскрементов, со-
бранных в период с 2004 по 2008 год.

2. Выделить главные компоненты рациона сивуча, 
встречаемые более чем в 5% исследованных проб экс-
крементов.

3. Рассмотреть особенности экологии главных объ-
ектов питания сивуча.

4. На основании полученных результатов составить 
описание экологии питания сивуча у м. Козлова.

Материалы и методы
Наше исследование проводилось на репродуктив-

ном лежбище у м. Козлова, восточное побережье Кам-
чатки (рис. 1). В течение сезонов размножения с 2004 
по 2008 год собрана 151 проба экскрементов. Соби-
рали образцы с конца июня до конца июля. Каждый 
образец помещали в пластиковый пакет. В лабора-
тории пробы переносили в набор из трех мелкояче-
истых сит (минимальный размер ячеи 0,5 мм), боль-
шую часть переваренных частей пищи вымывали под 
напором воды, а оставшиеся непереваренные части 
просушивали и вручную очищали от примесей песка 
и водорослей. 

Специалисты компании Pacific IDentifications Inc. 
(www.pacificid.com) идентифицировали очищенные 
и высушенные твердые части, используя эталонную 
коллекцию скелетов объектов добычи, отмечая мор-
фологические части присутствующих твердых частей 
и определяя по ним виды организмов, к которым они 
принадлежат. 

Относительную важность добычи в рационе коли-
чественно оценивали как простую (1) и модифициро-
ванную частоту встречаемости (2) [66]. 
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Простая частота (%) встречаемости показывает, ка-
кая доля образцов экскрементов содержит тот или 
иной вид добычи. Она не суммируется до 100%. На-
пример, 80% образцов могут содержать остатки мин-
тая, а 50% – терпуга, то есть некоторые экскременты 
содержат оба вида добычи, а другие – только минтая 
или терпуга. Простую частоту встречаемости рассчи-
тывали по формуле:

     (1) 

где: FOi – частота встречаемости объекта питания i;
ni – число проб, содержащих объект питания i;
nt – общее число исследуемых проб выборки t.

Модифицированная частота встречаемости [66] 
представляет собой долю вида добычи в общем со-
ставе рациона. Сумма пропорций модифицированной 
частоты встречаемости равна 100%. Например, сред-
ний рацион из предыдущего примера состоит из 65% 

минтая и 35% терпуга. Расчет модифицированной ча-
стоты встречаемости основан на предположении, что 
в экскрементах содержатся остатки всей добычи, по-
требленной во время предыдущего приема пищи, и 
что добыча была потреблена в равных объемах. Мо-
дифицированную частоту встречаемости рассчиты-
вают по формуле:

 (2)

где: FOMi – модифицированная частота встречаемо-
сти объекта питания i.

Разнообразие питания оценивали по следующим па-
раметрам:

• размер одной пробы, который определяли по чи-
слу объектов питания, приходящихся на 1 пробу, и 
представляли как медиану найденных значений и их 
интерквартильный размах (IQR) с указанием числа 
проб (N);

Рис. 1. Расположение лежбища сивуча у мыса Козлова. Показана батиметрия и отмечен радиус 10 км – наиболее 
важная акватория для питания сивуча

FOMi
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чались северный одноперый терпуг (FO = 70,2%, FOM 
= 23,5%) и минтай (FO = 49,0%, FOM = 16,4%).

Реже в составе пищи встречались тихоокеанская 
песчанка, трехиглая колюшка, тихоокеанская зуба-
стая корюшка, рогатковые, северный волосозуб, кам-
баловые, тихоокеанские лососи, тихоокеанская тре-
ска, головоногие. Вклад остальных объектов питания 
по отдельности был менее значимым, составляя в це-
лом 24,2% FO (N = 11).

Разнообразие рациона
В образцах экскрементов с мыса Козлова 58% всех 

проб содержали не более 1–2 объектов питания. В од-
ном образце содержалось максимум 9 видов пищи, 

• число и состав проб с содержанием только одного 
кормового объекта. 

Мы предполагали, что каждая проба экскремента 
представляет собой независимую выборку останков 
добычи и что наличие или отсутствие видов добычи 
в каждой пробе не зависит друг от друга. Статистиче-
скую обработку выполняли в среде R (https://www.r-
project.org/). 

Результаты и обсуждение
Состав рациона

В результате анализа экскрементов, собранных в 
2004-2008 годах, были идентифицированы 24 объекта 
питания (табл. 1). Чаще всего в добыче сивуча встре-

Табл. 1
Структура рациона сивуча лежбища у мыса Козлова в 2004–2008 годах 

по результатам копрологического анализа
Объект питания FO (%) MFO (%)

Северный одноперый терпуг Pleurogrammus monopterygius 70,2 23,5

Минтай Theragra chalcogramma 49,0 16,4

Тихоокеанская песчанка Ammodytes hexapterus 33,8 11,3

Трехиглая колюшка Gasterosteus aculaeatus 18,5 6,2

Тихоокеанская зубастая корюшка Osmerus mordax 18,5 6,2

Рогатковые Cottidae 16,0 5,4

Северный волосозуб, триходон Trichodon trichodon 14,6 4,9

Камбаловые Pleuronectidae 14,1 4,7

Тихоокеанские лососи Oncorhynchus sp. 11,9 4,0

Многощетинковые черви Polychaeta* 11,9 4,0

Тихоокеанская треска Gadus macrocephalus 9,3 3,1

Головоногие Cephalopoda 6,6 2,2

Pisces (не определенные виды рыб) 4,0 1,3

Не определенные до вида лисичковые Agonidae 4,0 1,3

Не определенные до вида рыбы семейства тресковые Gadidae 4,0 1,3

Не определенные до вида липаровые Liparidae 4,0 1,3

Не определенные до вида морские окуни Sebastes sp. 2,7 0,9

Зайцеголовый терпуг Hexagrammos lagocephalus 2,0 0,7

Рыба-лягушка Aptocyclus ventricosus 0,7 0,2

Не определенные рыбы рода Crystallichthys 0,7 0,2

Не определенные рыбы рода круглоперы колючие Eumicrotremus 0,7 0,2

Не определенные до вида стихеевые Stichaeidae spp. 0,7 0,2

Глубоководные скаты Bathyraja sp. 0,7 0,2

* Многощетинковые черви не являются объектами питания сивуча, но часто потребляются вместе с рыбой.

И.А. УСАТОВ И СОАВТ.
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на в эпипелагиали, обитает разрозненно и переходит 
к придонному образу жизни лишь при достижении 
определенных размеров [8]. Половозрелые рыбы об-
итают более локально, не совершая дальних мигра-
ций. Нерест рыб происходит в прибрежной зоне еже-
годно в одних и тех же местах. В этот период года, 
совпадающий с временем размножения сивуча, тер-
пуг играет одну из ключевых ролей в его рационе, 
являясь легким в поимке (самцы терпуга проявляют 
территориальность и защиту кладок икры, которую 
откладывают самки) объектом питания [59]. По на-
шим данным, пробы питания с одним кормовым объ-
ектом в пробе наиболее часто включали северного од-
ноперого терпуга (75,7%), что отражает высокую его 
значимость в диете сивуча в летний период.

Минтай
Минтай является одним из наиболее потребляемых 

объектов питания сивуча на большей части ареала [59, 
65, 69]. Массовость этого вида рыб в питании сивуча 
связана с его преобладанием в шельфовых ихтиоцено-
зах: в некоторых районах его доля может составлять 
до 90% и более биомассы всех рыб [30]. Особую зна-
чимость в питании молодых сивучей, ограниченных 
в поисках и поимке объектов питания лишь неболь-
шими глубинами [59], имеет молодь минтая, которая 
образует скопления и обитает в теплый период года 
локально на небольших глубинах [30]. Считается, что 
взрослый минтай (старше 4 лет) проводит жизнь на 
глубинах более 200 м [30], поднимаясь в период раз-
множения на глубины менее 200 м. Во время нереста 
рыбы создают крупные скопления на шельфе. Вблизи 
мыса Козлова основной нерест минтая происходит в 
Кроноцком заливе [30] на глубине 90-190 м в верши-
нах глубоководных желобов [29], а также в динами-
ческих образованиях «циклон – антициклон». Время 
нахождения половозрелого минтая в данном районе 
составляет в среднем 1,5 месяца, пик нахождения при-
ходится на апрель – май [29, 30].

Таким образом, потребляемый сивучом весной и в 
начале лета минтай представлен взрослыми отнере-
стившимися особями, в то время как летом – молодью, 
образующей скопления вблизи лежбища на неболь-
ших глубинах. Минтай может формировать различ-
ные по характеру скопления в течение всех сезонов 
года, поэтому он доступен для кормления кругло-
годично и доминирует в рационе питания сивуча на 
всем его ареале.

Тихоокеанская песчанка
Тихоокеанская песчанка – мелкая, полудемерсаль-

ная стайная рыба, занимающая значительное место 
в экосистемах дальневосточных морей и являющая-
ся важным объектом питания не только сивуча, но 
и многих других видов морских млекопитающих и 

но такие пробы регистрировались единично. Медиана 
числа видов пищи на один образец экскремента соста-
вила два объекта питания при IQR = 2 (N = 151). Доля 
образцов с одним компонентом составляла 24,5%, ко-
торые содержали главным образом остатки северного 
одноперого терпуга (75,7% всех проб с одним видом 
корма в составе). 

Каждая проба экскрементов представляет собой 
лишь один акт дефекации, который может не полно-
стью отражать структуру рациона кормового похода, 
так как в течение дня или всего периода пребывания 
на суше животное производит несколько актов де-
фекации [43, 61]. Количество, масса экскрементов и, 
следовательно, количество непереваренных пищевых 
остатков, доступных исследователю, значительно ва-
рьируют. Эта вариабельность существенно затрудня-
ет или даже делает полностью невозможным расчет 
объема биомассы корма, съеденного животным за сут-
ки или один кормовой поход. В зависимости от видов 
объекта питания, скорости их прохождения через пи-
щеварительный тракт различны. Крупные трудно пе-
ревариваемые остатки объектов питания могут задер-
живаться в пищеварительной системе, в то время как 
мелкие твердые остатки проходят транзитом за 2–3 дня 
[43, 61]. Поэтому в настоящей работе показано только 
присутствие или отсутствие каждого типа добычи в 
образцах экскрементов и не выполнен количественный 
расчет объема пищи, потребляемой сивучом.

Характеристика кормовых ресурсов 
сивуча

Для характеристики кормовых ресурсов исследова-
ли только основные объекты питания сивуча, обнару-
женные более чем в 5% образцов экскрементов. В дан-
ную категорию были включены: северный одноперый 
терпуг, минтай, тихоокеанская песчанка, трехиглая 
колюшка, тихоокеанская зубастая корюшка, рогатко-
вые, северный волосозуб, камбаловые, тихоокеанские 
лососи, тихоокеанская треска, головоногие моллюски. 
Несмотря на общие недостатки использования копро-
логического анализа для исследования рациона сиву-
ча [43, 61], пороговое значение в 5% FO является важ-
ным показателем того, что данные объекты питания 
значимы в рационе вида исследуемого лежбища в се-
зон исследования.

Северный одноперый терпуг
Северный одноперый терпуг – наиболее массовый 

представитель терпуговых рыб в пределах тихоокеан-
ских вод восточного побережья Камчатки. Он играет 
значительную роль в питании сивуча наравне с мин-
таем практически повсеместно у побережья Азии [13, 
14, 15, 17, 26, 27, 65, 66]. 

Зоны распространения молоди и половозрелых рыб 
сильно различаются. Молодь широко рассредоточе-
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птиц [10]. Оценки биомассы этой рыбы и специали-
зированные исследования в пределах исследуемой ак-
ватории единичные [21]. Способность песчанки зары-
ваться в песчаный грунт накладывает отпечаток на ее 
распределение. Она встречается в тех районах шель-
фа, где донные отложения представлены песчаным, 
песчано-галечным и песчано-ракушечниковым грун-
том [27, 28]. Песчанка совершает небольшие по про-
тяженности сезонные и онтогенетические миграции. 
Половозрелые рыбы ведут прибрежный образ жизни и 
глубже 100 м не встречаются [27, 28]. В темное время 
суток они зарываются в мелкий гравий или песчаный 
субстрат, а кормятся днем в толще воды, формируя 
плотные скопления вблизи мест бентосных укрытий. 
Песчанке свойственно высокое содержание жиров 
[34], а малые глубины обитания рыб позволяют сиву-
чу использовать этот вид в течение всех сезонов года.

Тихоокеанская песчанка редко встречалась при дон-
ном тралении в акватории Кроноцкого заповедника 
при обследовании в 1972–1982 годах на глубинах 20–
25 м [21]. Малые размеры рыб и способность зары-
ваться в песок, вероятно, не позволяют выполнить 
точные оценки биомасс этого вида рыб с использова-
нием траловых орудий лова. Хрупкие маленькие ко-
сти тихоокеанской песчанки хорошо перевариваются 
в желудочно-кишечном тракте сивуча, в связи с чем 
при анализе экскрементов этот объект питания недо-
оценивается в составе рациона вида в 2–7 раз [61].

Трехиглая колюшка
Этот один из наиболее массовых непромысловых 

видов распространен циркумполярно. Формирует 
пресноводные и проходные формы [3]. В питании си-
вуча может быть включена только проходная форма, 
так как сивуч обитает в морской среде и редко подни-
мается по рекам. В период нереста, пик которого при-
ходится на май – июнь, проходная форма колюшки 
формирует плотные скопления в акваториях эстуари-
ев рек. Масса рыб мала, составляя всего порядка 4–10 
г при длине 8–11 см [3]. Тело защищено от хищников 
тремя острыми шипами. Плотные скопления в мае – 
июне на малых глубинах в эстуариях рек позволяют 
хищникам легко находить этот источник пищи. 

Исследования состава пищи у представителя рогат-
ковых – дальневосточной широколобки Megalocottus 
platycephalus – показало [11], что основными кормовы-
ми объектами в летнем рационе рыб были трехиглая 
колюшка и мойва. Поэтому возможно, что колюшка 
была вторично переваренным компонентом, являясь 
пищей более крупных рыб – объектов питания сиву-
ча. Содержимое желудков рыб перемешивалось с не-
переваренными остатками пищи сивуча и оказыва-
лось в его экскрементах. К сожалению, с помощью 
используемого метода исследований это предположе-
ние невозможно проверить. 

В любом случае, малые размеры рыб и большие 
шипы позволяют назвать этот источник пищи второ-
степенным, используемым при отсутствии достаточ-
ного обилия основной пищи. Доля колюшки в рационе 
животных с репродуктивного лежбища мыса Козлова 
была высока (18,5% FO). При исследовании питания 
сивуча по американскому побережью колюшка встре-
чалась в рационе, но повсеместно незначительно [59]. 

Тихоокеанская зубастая корюшка 
В течение всех сезонов года молодые особи зубастой 

корюшки обитают в прибрежье, предпочитая зали-
вы и бухты. На шельфе Кроноцкого залива в летний 
период 1971–1981 годов зубастая корюшка встреча-
лась на глубинах 10–30 м в 37% тралениях [21]. Для 
вида характерны выраженные ежегодные нерестовые 
миграции с начала мая по июль [6, 7]. Нерест проте-
кает в пресных водоемах в достаточно сжатые сро-
ки (7–10 дней), отнерестившиеся рыбы скатываются 
обратно в море.

Зубастая корюшка формирует плотные нерестовые 
скопления во время заходов в водоемы [5], что позво-
ляет сивучу эффективно использовать этот кормовой 
объект. Питательность у корюшки выше, чем у любо-
го другого объекта рациона сивуча. Среднее содер-
жание жиров у этого кормового вида составляет 16% 
и может достигать 29% [64]. Корюшка обеспечивает 
высокопитательный и хорошо предсказуемый в про-
странстве и времени источник пищи для сивуча. 

Хотя корюшка не являлась важной добычей сивуча 
по американскому побережью [59], наше и зарубеж-
ные исследования позволяют предположить, что этот 
кормовой объект играет сезонно важную роль в раци-
оне сивуча на отдельных лежбищах [70]. Так, напри-
мер, в отдельных коллекциях экскрементов с лежбищ 
о-ва Бенджамин (Аляска) в 2004 году корюшка встре-
чалась в каждой пробе экскрементов [70].

Исследования кормления калифорнийского морско-
го льва Zalophus californianus (схожий с сивучом вид) 
в неволе показали, что восстановление отолитов ко-
рюшки составляет всего 46,5% (±13,7) [51], что спо-
собствует недооценке этого кормового вида в рационе 
морских львов. 

Рогатковые
Рогатковые – повсеместно распространенные рыбы 

в тихоокеанских водах Камчатки. Их промышленный 
вылов невелик. Число видов в составе этого семейства 
составляет около 70 [22], из которых всего несколько 
являются объектами питания сивуча. Специализиро-
ванные исследования в пределах исследуемой аква-
тории не отражают полной картины распределения и 
биомасс рогатковых. В летний период основная мас-
са рыб обитает на глубинах до 60 м [18, 19, 21]. Для 
некоторых видов рогатковых характерны сезонные 
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ле мая в прибрежной зоне [4]. Северная двухлинейная 
камбала образует крупные скопления у восточного 
побережья Камчатки и северных Курильских остро-
вов [4]. Двухлинейная камбала включается в рацион 
сивуча как массовая придонная рыба на мелководье 
в теплый период года. Известные наиболее плотные 
скопления рыб у восточного побережья Камчатки [4] 
соответствуют местам с высокой встречаемостью это-
го вида камбал в рационе сивуча согласно нашим и 
ранним исследованиям [26, 65]. 

Места обитания звездчатой камбалы связаны с ус-
тьями рек, мелководьем, заливами и лагунами, с силь-
но опресненными прибрежными водами. Рыбы обита-
ют локально, не совершая миграций на ограниченных 
по площади акваториях [27, 28]. Глубины обитания 
рыб составляют 10-50 м, редко до 130 м. В целом, би-
омассы звездчатой камбалы невысоки по ее ареалу 
[27, 28], однако локальность обитания рыб и их мало-
подвижность позволяют сивучу легко находить этот 
источник пищи и кормиться им.

Тихоокеанские лососи
Большинство лососей ведут пелагический образ 

жизни в первые три года жизни и формируют плот-
ные скопления на нерестовых путях миграции во 
взрослом возрасте [32]. Миграция лососей к местам 
размножения протекает в точно определенное вре-
мя года, предположительно позволяя сивучу так же 
точно находить этот ресурс пищи [52, 59]. Биомасса 
тихоокеанских лососей в исследуемой акватории не 
высока [31]. Мы также не нашли в опубликованной 
литературе информацию о нагульных и нерестовых 
скоплениях тихоокеанских лососей у мыса Козлова 
[31, 32]. Вблизи лежбища у мыса Козлова находится 
ряд небольших рек, в которые лососевые заходят на 
нерест. Таким образом лососи являются сезонным 
источником пищи только в период их миграций к ме-
стам размножения, когда рыбы формируют плотные 
скопления. Несмотря на малые величины биомасс 
тихоокеанских лососей в исследованном районе, их 
скопления локальны, предсказуемы в акваториях и 
времени года, что позволяет сивучу эффективно на-
ходить и использовать концентрированные скопления 
этого источника пищи.

Тихоокеанская треска
Тихоокеанская треска совершает регулярные се-

зонные миграции [12]. В осенний и зимний периоды 
рыбы обитают на глубинах 150-220 м. С началом вес-
ны и летом большая часть трески перемещается на 
мелководье для нереста и нагула. В Кроноцком заливе 
нерест трески отмечается с января по март с пиком в 
феврале на глубинах порядка 200 м. Молодь трески 
в Кроноцком и Камчатском заливах обитает на глу-
бинах от 25 до 250 м при средней глубине 96 м [16]. 

вертикальные миграции: весной – в зону прибреж-
ного мелководья, осенью – в верхнюю часть матери-
кового склона, на глубины более 200 м. У других ви-
дов этих рыб (например, у широколобого шлемоносца 
Gymnacanthus detrisus) значительные вертикальные 
перемещения отсутствуют, и в течение всего года 
рыбы обычно обитают на глубинах от 100 до 300 м 
[22]. Скопления получешуйников рода Hemilepidotus 
в Кроноцком заливе приурочены к районам с замкну-
тыми круговыми течениями [18]. Нерест большинства 
рогатковых происходит в теплый период года на глу-
бинах от 10 до 40 м [20]. Другие виды, как, например, 
Hemilepidotus hemilepidotus нерестятся с октября по 
январь, при этом кладку самки охраняет самец. Ис-
следования на американском побережье показали, что 
Hemilepidotus hemilepidotus встречался в рационе си-
вуча в три раза чаще зимой, чем летом [59]. 

Вероятно, рогатковые занимают в рационе сивуча 
большую роль как один из видов рыб, в летнее вре-
мя наиболее массово встречающихся в прибрежной 
зоне вблизи м. Козлова [21]. В зимнее время отдельные 
виды рогатковых являются доступным и легкими в 
поимке кормовыми объектами.

Северный волосозуб
Этот вид рыб многочислен в Кроноцком заливе и 

на западнокамчатском шельфе [23]. Волосозуб пос-
тоянно держится на глубинах менее 100–150 м (в лет-
ние месяцы – до 30–50 м) на участках с песчаными 
и песчано-илистыми грунтами. Нерест наблюдается 
в осенне-зимний период на прибрежном мелководье, 
при этом рыбы образуют скопления в одних и тех же 
районах. Крупные скопления волосозуба в пределах 
вод восточной Камчатки отмечены только в Кроноц-
ком заливе [23]. В работе по исследованию питания 
сивуча у американского побережья [59] отмечено бо-
лее важное в рационе питания этим видом рыб зимой, 
в сравнении с летом. Таким образом, северный воло-
созуб является легкодоступной пищей для сивуча, так 
как обитает в летнее время на небольших глубинах 
и формирует крупные скопления в районе исследо-
вания. 

Камбаловые 
Камбаловые были представлены в рационе сиву-

ча района исследования главным образом звездчатой 
камбалой Platichthys stellatus и северной двухлиней-
ной камбалой Lepidopsetta polyxystra. Двухлинейная 
камбала достаточно крупная рыба, достигающая 60 
см в длину и массы более 3 кг. Для нее характерны 
сезонные незначительные миграции, но большую 
часть времени года, за исключением зимнего периода, 
рыбы обитают на глубинах 50-150 м [4, 9]. Размноже-
ние протекает в зимне-весенний период, например, у 
восточных берегов Камчатки – в конце апреля – нача-
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ты, взрослых самок – 2,5 минуты. Наиболее важная 
для питания акватория ограниченна радиусом 10 км 
от лежбища. Но нередко самки уходят на расстояние 
до 50-70 км и более в поисках пищи [47, 44, 53, 55, 50 
и др.]. Большинство особей кормятся в прибрежной 
зоне у дна, и незначительный процент животных – 
в пелагиали [41, 47]. Районы кормовых путешествий 
особей, которые кормились в открытом море, как пра-
вило, были связаны с батиметрическими особенно-
стями, такими как подводные хребты [41, 47].

Состав пищи, способности сивуча к погружениям 
и охоте, а также структура его рациона показывают, 
что сивуч кормится вблизи дна на сравнительно не-
больших глубинах. Наиболее глубокие погружения, 
вероятно, производятся в поисках прибрежных демер-
сальных и полудемерсальных видов рыб в подводных 
каньонах и расщелинах, которые составляют струк-
туру морского дна вдоль континентального шельфа 
восточного побережья Камчатки. 

Общей чертой для всех главных компонентов ра-
циона сивуча было их обитание на континенталь-
ном шельфе в тот или иной период своей жизни. Для 
большинства кормовых видов характерны плотные 
скопления на отдельных стадиях жизненного цикла. 
Формируемые ими скопления постоянны в простран-
стве и приурочены к специфическим гидрологиче-
ским условиям, таким как особенности структуры 
дна, специфические температурные режимы, дина-
мика вод. Концентрации добычи, в свою очередь, вли-
яют на выбор мест кормления хищником [42, 52, 59 и 
др.]. Если кормовые участки приносят стабильно вы-
сокую добычу из сезона в сезон, опыт может позво-
лить хищникам находить пищу более эффективно в 
последующих охотах [48], поскольку морские хищ-
ники могут ассоциировать время года и локальные 
особенности акватории с высокими концентрациями 
пищи [39].

Животные, залегающие на одном лежбище, генети-
чески связаны [35, 49], у них сходные рационы пи-
тания [65] и схожие популяционные тенденции [33]. 
Таким образом, вероятно, сивучи могут развивать на-
выки поисков корма, специфичные для лежбищ их ро-
ждения [49, 59]. В этом смысле сивуч приспособлен к 
использованию локальных условий добычи в аквато-
риях лежбищ региона их рождения в отличие от се-
верного морского котика Callorhinus ursinus, который 
широко перемещается при поиске добычи, кормится 
в пелагиали и менее зависит от доступной пищи в ак-
ваториях лежбищ [66].

Мы предполагаем, что пищевые ресурсы сивуча, 
указанные в работе, могут отражать две основные 
стратегии хищников. Первая и доминирующая мо-
дель – это хищник, который питается на плотных и 
предсказуемых скоплениях пищи, таких как терпуг, 
минтай, лососи, песчанка и другие, вблизи лежбищ 

Треска встречается повсеместно в водах Камчатки, 
но ее концентрации распределены неравномерно [16], 
плотные скопления часто отмечаются над подводны-
ми хребтами, поднятиями (банками) [27, 28]. 

В ряде исследований на американском побережье 
отмечено, что треска значительно чаще встречается в 
зимнем рационе сивуча, чем в летнем [38, 52, 59]. Ве-
роятно, плотные нерестовые скопления трески на до-
ступных для сивуча глубинах в конце зимы – начале 
весны могут предоставлять хорошие кормовые усло-
вия, однако наши данные ограничены только летним 
сезоном. Треска является крупной рыбой, сивуч мо-
жет потреблять рыб не полностью, съедая только мяг-
кие ткани, что снижает частоту встречаемости этого 
объекта в рационе питания при анализе экскрементов.

Головоногие моллюски
Головоногие значились среди наиболее важных объ-

ектов питания во многих ранних исследованиях [14, 
15, 45, 52, 60] и иногда – как наиболее часто встреча-
емая добыча сивуча [42]. Единственным промысло-
вым видом в водах России является командорский 
кальмар (Berryteuthis magister) с ежегодной добычей 
около 80-100 тысяч тонн [2], который преобладает в 
числе и биомассе среди головоногих моллюсков и, ве-
роятно, является наиболее частой добычей сивуча [2, 
59]. Командорский кальмар собирается в предсказуе-
мые сезонные скопления над прибрежным континен-
тальным шельфом, где он нерестится [1, 59]. Молодые 
особи командорского кальмара формируют скопления 
над континентальным шельфом, где потребляются 
сивучем [57, 58] до онтогенетической миграции этого 
кормового объекта в средние или демерсальные зоны 
открытого моря или в более глубокие воды над кон-
тинентальным склоном.

Вероятно, скопления кальмара предоставляют сиву-
чу доступный, предсказуемый и обильный источник 
пищи в местах концентрации. Отличительной особен-
ностью этого кормового объекта является формиро-
вание плотных и достаточно устойчивых скоплений, 
приуроченных к районам с высокой динамикой вод 
[1, 2, 57, 58].

Экология питания сивуча
Физиологические адаптации к погружению и охоте 

развиваются у сивуча на протяжении первых трех лет 
жизни [56]. Использование телеметрических прибо-
ров для изучения питания сивуча показало, что боль-
шинство погружений сивуча ограничены глубинами 
менее 20 м, хотя отдельные особи ныряют на глуби-
ны более 250 м. Средняя глубина ныряния взрослых 
самок составляет 38 м, молодых (от 1 до 3 лет) – 21 м, 
у особей в возрасте до 1 года – 10 м. Средняя про-
должительность ныряния особей до 1 года – 1,1 ми-
нуты, молодых животных старше 1 года – 1,5 мину-
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[50], при этом звери могут кормиться сообща, возмож-
но, помогая друг другу в поиске и даже поимке жер-
твы. Таким образом хищники оптимизирует свое кор-
мовое поведение в соответствии с предположением 
мест и времени нахождения высоких концентраций 
ресурса пищи.

Однако, когда добыча труднодоступна, плотность и 
ее предсказуемость не является единственным важ-
ным фактором, и необходимо учитывать затраты, свя-
занные с увеличением времени перемещения к местам 
кормления и погружения. В связи с этим, иногда для 
сивуча может быть характерна другая кормодобываю-
щая стратегия, отражающая поиск жертв, рассредото-
ченных в пространстве, и сходная с собирательством 
единичных кормовых объектов. Прерывистое кормле-
ние на таких рассредоточенных кормовых объектах 
может быть менее выгодной стратегией для сивуча, 
поскольку каждый отдельный поиск и захват добычи 
энергетически более затратен, в отличие от кормле-
ния на плотных скоплениях пищи.

Для того чтобы стратегия групповой охоты была 
для сивуча успешной, объекты питания должны быть 
предсказуемы в пространстве моря и по времени года 
и доступны для сивуча с учетом его физиологических 
способностей к погружениям. Скопления пищи долж-
ны быть достаточно плотными и ограничены бати-
метрическими и температурными зонами и/или гра-
диентами температур и солености. Все эти факторы 
связаны между собой и вероятно определяют кормо-
поисковые миграции сивуча в море. 

Данные показывают, что численность сивуча на 
лежбище на мысе Козлова увеличивалась весной, до-
стигая максимума в пик репродуктивного сезона, и 
снижалась осенью [24]. Зимой сивучи практически 
не использовали мыс Козлова для обитания. Можно 
предположить, что в зимнее время по сравнению с 
летним сезоном года данное лежбище не может пре-
доставить хорошие условия обитания. Это может 
быть связано с отсутствием достаточных и доступ-
ных кормовых ресурсов в прилегающей к лежбищу 
акватории. Отмечено [50], что энергетический ба-
ланс у сивуча в период ранней лактации достаточно 
ограничен. Любое уменьшение размера или обилия 
добычи может иметь серьезные последствия для ре-
продуктивного успеха и физического состояния зве-
рей. Учитывая длительный период лактации сивуча 

[63], достигающий трех лет, наличие предсказуемых 
плотно агрегированных пищевых ресурсов зимой в 
районах обитания также может иметь решающие зна-
чение для выживания зверей. Энергетические потреб-
ности самок с растущим зависимым потомством воз-
растают зимой и особенно весной [67], перед началом 
репродуктивного сезона. Поэтому крайне необходи-
мы дополнительные исследования зимнего питания 
и распределения сивуча по восточному побережью 
Камчатки в осенний, зимний и весенние сезоны года.

Заключение
В летний период сивучи мыса Козлова питаются не-

далеко от берега на плотных, нерестовых или мигра-
ционных скоплениях рыб. Основу рациона, с частотой 
встречаемости более 5% в экскрементах, составляют 
массовые виды рыб, обитающие вблизи лежбища у 
м. Козлова: северный одноперый терпуг, минтай, 
тихоокеанская песчанка, трехиглая колюшка, тихо-
океанская зубастая корюшка, рогатковые, северный 
волосозуб, камбаловые, тихоокеанские лососи, тихо-
океанская треска, головоногие моллюски. Сезонные 
скопления добычи могут быть исключительно важ-
ными для размножающихся животных, повышать эф-
фективность поиска и добычи пищи, что в свою оче-
редь может влиять на репродуктивный успех особей 
и их выживание. В связи с этим стабильность ресурса 
пищи вблизи репродуктивного лежбища может ока-
зывать влияние на численность сивучей у м. Козлова. 
Однако остается абсолютно неизвестной зимняя эко-
логия этого вида в водах восточного побережья Кам-
чатки, в первую очередь, характер распределения и 
структура рациона сивуча. Необходимы дополнитель-
ные исследования зимнего периода жизни сивуча, ког-
да животные покидают лежбище у м. Козлова. 
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