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Одной из наиболее эффективных мер по сохранению редких животных является создание особо охраняемых природных территорий 

и в первую очередь – заповедников. Ожидается, что из-за полного запрета деятельности человека в них сформируются надежные 

убежища для уязвимых видов. Одной из таких территорий является Нижне-Свирский заповедник, расположенный у восточного берега 

Ладожского озера. Он создан в 1980-м году, и с тех пор никакая хозяйственная деятельность на его территории не ведется. В заповеднике 

регистрировались 35 уязвимых видов позвоночных животных – 33 вида птиц, два вида млекопитающих. Эти виды или занесены в 

Красную книгу России, или же рассматриваются как угрожаемые или почти угрожаемые в Красном списке Международного союза 

охраны природы (МСОП). У водных границ заповедника происходит миграция лососевых и сиговых рыб, местные популяции которых 

считаются охраняемыми в России. По большей части зарегистрированные уязвимые животные только останавливаются ненадолго 

во время миграций на территории заповедника или изредка ее посещают. Только 8–10 видов обитают в нем относительно стабильно. 

Небольшое число уязвимых видов в условиях заповедного режима указывает на то, что создание заповедников может оказаться 

недостаточным для решения проблемы их сохранения. Обобщение материалов об уязвимых животных Нижне-Свирского заповедника 

выявило существенные противоречия между Красной книгой России и Красным списком МСОП: одни виды считаются в России редкими, 

а в Красном списке МСОП – не считаются, хотя на территории России располагается значительная часть их ареала; или наоборот: 

некоторые виды в России считаются обычными или даже охотничьими, а согласно Красному списку МСОП они внушают опасения. В 

нашем случае первый вариант часто относится к хищным птицам, а второй – к куликам и уткам.

Ключевые слова: заповедник, уязвимые виды, Красная книга, Красный список МСОП, позвоночные. 
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Establishment of protected areas is one of the most effective measures for the environment protection. The reserves, i.e. the areas where any human 

activity is not allowed, are especially effective. It is expected that they would become shelters for the threatened species. One of such areas is 

Nizhne-Svirsky Reserve at the eastern shore of Lake Ladoga. It was established in 1980, and since then no intervention in natural processes has 

been taking place there. Thirty-five threatened species of vertebrate animals have been registered in the reserve: 33 species of birds and two 

species of mammals. These species are either listed in the Red Book of Russia, or are considered as threatened or near-threatened in the Red List 

of the International Union for the Conservation of Nature (IUCN). At the water borders of the reserve, salmon and whitefish migrate, their local 

populations being rated as protected in Russia. Most of registered threatened animals stay in the reserve for shorts periods during migrations or 

visit it occasionally. Only 8–10 species live in it relatively constantly. The small number of vulnerable species under protected conditions indicates 

that the creation of reserves may not be sufficient to solve the problem of their conservation. Generalization of data related to threatened animals 

of the Nizhne-Svirsky Reserve reveals significant contradictions between the Red Book of Russia and the IUCN Red List: some species are considered 

threatened in Russia but not in the IUCN Red List, although a significant part of their range is located in Russia; or vice versa: some species in 

Russia are considered common or even game species, whereas according to the IUCN Red List, they raise concern. In the present case, the first 

option often relates to raptors, whereas the second one to waders and ducks.
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кращено. Считалось, что часть лугов следует поддер-
живать, то есть скашивать траву, но это выполнялось 
только в первые годы существования заповедника и 
не очень активно. С тех пор никакого вмешательства 
в естественные процессы в нем практически не про-
исходит. Таким образом, не менее 40 лет на террито-
рии происходит самовосстановление природных ком-
плексов. Этот срок уже достаточно большой, чтобы 
можно было дать оценку происходящему, в частности, 
в отношении сохранения редких и уязвимых видов. 
Позвоночные животные привлекают особое внима-
ние в данном случае, поскольку для их существования 
требуется относительно большое пространство, и оно 
включает местообитания множества других организ-
мов. В связи с этим позвоночные являются информа-
тивным биологическим индикатором. В настоящей 
работе представлена актуализация сведений об уяз-
вимых позвоночных Нижне-Свирского заповедника, 
что дает основание обсудить общие проблемы их со-
хранения.

Введение
Антропогенный пресс на биосферу неуклонно воз-

растает. Все большее число видов переходит в кате-
гории уязвимых, редких и охраняемых1. Одной из на-
иболее эффективных мер по их сохранению является 
создание особо охраняемых природных территорий, 
в том числе заповедников [25–27]. Ожидается, что из-
за полного запрета деятельности человека они станут 
убежищами для уязвимых видов. Одним из них явля-
ется Нижне-Cвирский заповедник, расположенный у 
восточного берега Ладожского озера (рис. 1). Он охва-
тывает значительную территорию – 42390 га. В прош-
лом на ней существовало два населенных пункта и 
велась разнообразная хозяйственная деятельность – в 
основном, вырубка леса, вылов рыбы и в небольшом 
объеме – сельское хозяйство. К 1980 году это было в 
значительной степени свернуто, а затем, в связи с со-
зданием заповедника, практически полностью пре-
1 Summary statistics. https://www.iucnredlist.org/resources/summary-

statistics.

Рис. 1. Расположение Нижне-Свирского государственного природного заповедника
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собой практически не скоординированы [1]. К тому 
же в них указано множество видов, которые уязвимы-
ми фактически не являются – например, относитель-
но южные животные, которые быстро расселяются на 
север в недавнее время, притом что в основной части 
ареала они стабильно существуют в большом числе 
(еж Erinaceus europeus, жерех Aspius aspius, белоглаз-
ка Ballerus sapa и др.).

Результаты и обсуждение
Всего на территории заповедника было зарегистри-

ровано 35 видов уязвимых позвоночных – 33 вида 
птиц (табл. 1) и два вида млекопитающих – прудовая 
ночница, Myotis dasycneme и кольчатая нерпа Phoca 
hispida, а точнее – ее местный подвид, ладожская нер-
па Ph. h. ladogensis. Прудовая ночница была обнаруже-
на только в 2021 году во время миграций (несколько 
особей наблюдались весной, одна особь была пойма-
на на Ладожской орнитологической станции осенью). 
Ладожская нерпа встречается на дрейфующих льди-
нах во время линьки весной и, изредка, в летний пери-
од. Некоторые уязвимые виды птиц часто попадают в 
поле зрения – в особенности скопа и орлан-белохвост 
(рис. 2).

У водных границ заповедника происходит мигра-
ция рыб трех видов, местные популяции которых за-
несены в Красную книгу России, – сиг (Coregonus 
lavaretus) (свирский сиг), атлантический лосось (Sal-
mo salar) (пресноводный лосось) и кумжа (Salmo trut-
ta) (популяции бассейна Балтийского моря). Однако 
в самом заповеднике их нерестилища отсутствуют, 
так же как и места для продолжительного пребыва-
ния. В прошлом на территории заповедника обитала 
европейская норка (Mustela lutreolа) – вид, который 
считается критически угрожаемым в Красном спи-
ске МСОП. С 1990-х годов достоверных сообщений 

Методы
Для сбора сведений был проведен анализ мате-

риалов «Летописи природы» и других документов 
Нижне-Свирского заповедника, публикаций, а так-
же результатов недавних наблюдений. На территории 
заповедника расположена Ладожская орнитологиче-
ская станция, которая служит базой для наблюдений 
птиц и других животных. Результаты работы станции 
также были использованы [6–15, 22, 23]. С 2018 года 
на территории заповедника установлены фотоловуш-
ки, которые регистрируют встречи млекопитающих. 
С 2012 года выполняются наблюдения за летучими 
мышами с помощью ультразвукового детектора.

В качестве уязвимых видов расценивались те, кото-
рые или занесены в Красную книгу Российской Феде-
рации2, или же отнесены к «угрожаемым» или «почти 
угрожаемым» в Красном списке Международного Со-
юза охраны природы МСОП [17]. Региональные Крас-
ные книги в данном случае оказались недостаточно 
информативными. В процессе подготовки исследова-
ния выяснилось, что их много, и они противоречат 
друг другу. Заповедник расположен на территории, 
для которой создано, наверное, наибольшее число 
региональных Красных книг. Кроме Красной книги 
Ленинградской области [3], в которой расположен за-
поведник, были составлены Красная книга Восточ-
ной Фенноскандии [21] и Красная книга Балтийско-
го региона [20]. Заповедник расположен у границы с 
Республикой Карелия, для которой также составлена 
Красная книга [14]. Красные списки Хелком [18, 19], 
Красная книга Санкт-Петербурга [5] также связаны с 
оценкой местной природы. Но все эти книги между 
2  Приказ от 24 марта 2020 года № 162 «Об утвержде-

нии перечня объектов животного мира, занесенных в 
Красную книгу Российской Федерации». Министерство 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации.

Рис. 2. Орлан-белохвост (а) и скопа (б) – уязвимые виды птиц, гнездящиеся на территории Нижне-Свирского заповедника

   а    б
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Табл. 1 
Уязвимые виды птиц, регистрировавшиеся на территории Нижне-Cвирского заповедника

Вид

Категория Красного 
списка Международного 
союза охраны природы*,

тенденции изменения 
численности

Включение 
в Красную 

книгу 
России

Годы 
наблюдений Характер пребывания

Европейская чернозобая 
гагара 
Gavia arctica arctica

“least concern”
уменьшается + 1980–2020 Регулярно, 

на пролете

Красношейная поганка 
Podiceps auritus

“vulnerable”
уменьшается + 1980–1999 Нерегулярно, залеты

Черный аист 
Ciconia nigra

“least concern”
неизвестно + 1980–2016 Нерегулярно, залеты

Атлантическая черная 
казарка Branta bernicla 
hrota

“least concern”
стабильна + 1980–2020 Нерегулярно, 

на пролете

Пискулька 
Anser erythropus 

“vulnerable”
уменьшается + 1980–1999 Нерегулярно, 

на пролете

Серый гусь 
Anser anser

“least concern”
увеличивается + 1980–2017 Нерегулярно, 

на пролете

Малый лебедь 
Cygnus bewickii – + 1980–2020 Регулярно, 

на пролете

Красноголовый нырок 
Aythya ferina

“vulnerable”
уменьшается – 1980–2005 Нерегулярно, 

на пролете

Турпан 
Melanitta fusca

“vulnerable”
уменьшается – 1980–2020 Нерегулярно, 

на пролете

Скопа 
Pandion haliaetus

“least concern”
увеличивается + 1980–2020

Регулярно, 
на пролете, 

гнездится до 5 пар 

Степной лунь 
Circus macrourus

“near-threatened”
уменьшается + 2012–2019 Нерегулярно, залеты

Большой подорлик 
Aquila clanga

“vulnerable”
уменьшается + 1980–2020 Нерегулярно, залеты

Малый подорлик 
Aquila pomarina

“least concern”
стабильна + 2007–2020 Нерегулярно, залеты

Беркут 
Aquila chrysaetos

“least concern”
стабильна + 1980–2020 Регулярно, на пролете;  

до 2004 года гнездилась 1 пара

Орлан-белохвост 
Haliaeetus albicilla

“least concern”
увеличивается + Регулярно

1980–2020
На пролете, гнездится  

до
5–6 пар

Кречет 
Falco rusticolus

“least concern”
стабильна + 1980–1994 Нерегулярно, залеты

Сапсан 
Falco peregrinus

“least concern”
увеличивается + 1980–2020 Нерегулярно, залеты
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Вид

Категория Красного 
списка Международного 
союза охраны природы*,

тенденции изменения 
численности

Включение 
в Красную 

книгу 
России

Годы 
наблюдений Характер пребывания

Кобчик 
Falco vespertinus

“vulnerable”
уменьшается + 1980–2020

Нерегулярно, 
на пролете 

и на гнездовании
Среднерусская белая 
куропатка 
Lagopus lagopus rossicus

“least concern”
стабильна + 1980–2020 Регулярно, 

на гнездовании

Кулик-сорока 
Haematopus ostralegus 
longipes

“near-threatened”
уменьшается + 1980–2020 Регулярно, 

на пролете

Чернозобик балтийский 
Calidris alpina schinzii

“least concern”
сокращается + 1980–2020 Регулярно, 

на пролете

Большой кроншнеп 
Numenius arquata 

“near-threatened”
уменьшается – 1980–2020

Регулярно, 
на пролете 

и на гнездовании

Большой веретенник
Limosa limosa

“near-threatened”
стабильна – 1986–2020

Регулярно, 
на пролете 

и на гнездовании

Чибис 
Vanellus vanellus

“near-threatened”
уменьшается – 1980–2020

Регулярно, 
на пролете 

и на гнездовании

Клуша Larus fuscus “least concern”
увеличивается + 1980–2017 Нерегулярно, залеты

Чеграва 
Hydroprogne caspia

“least concern”
стабильна + 1980-е Нерегулярно, залеты

Малая крачка 
Sterna albifrons

“least concern”
уменьшается + 1980-е Нерегулярно, залеты

Филин 
Bubo bubo

“least concern”
увеличивается + 1980–2014 Нерегулярно, кочевка

Обыкновенная горлица
Streptopelia turtur

“vulnerable”
уменьшается + Нерегулярно

1980–2020
На пролете/ гнездовании, 

не подтверждено в XXI веке

Вертлявая камышевка
Acrocephalus paludicola

“vulnerable”
уменьшается + 2006 Единственная регистрация, 

залет

Европейская белая 
лазоревка 
Parus cyanus cyanus

“least concern”
уменьшается + 1980–2000 Нерегулярно, залеты

Дубровник 
Emberiza aureola

“critically endangered”
уменьшается + 1980–2016

Нерегулярно, 
на пролете, 

до 2000 года – на пролете 
и на гнездовании

Овсянка-ремез 
Emberiza rustica

“vulnerable”
уменьшается + 1980–2020

Нерегулярно, 
на пролете 

и на гнездовании
* “Least concern” – вызывающий наименьшие опасения; “vulnerable” – уязвимый; “critically endangered” – находящийся на грани полного исчезнове-
ния; “near-threatened” – находящийся в состоянии, близком к угрожаемому1.

3  https://portals.iucn.org/library/sites/library/fi les/documents/RL-2001-001-Ru.pdf
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совсем ясно, какой эффективнее в природоохранном 
смысле. Одни виды считаются редкими в России, а в 
Красном списке МСОП они таковыми не считаются, 
хотя на территории России располагается значитель-
ная часть их ареала, или наоборот – некоторые виды 
в России считаются обычными или даже охотничьи-
ми, а согласно Красному списку МСОП они внуша-
ют опасения. В нашем случае первый вариант часто 
относится к хищным птицам, а второй – к куликам и 
водоплавающим птицам. При всем при этом катего-
рия Красного списка МСОП “least concern” (LC) не 
перестает вводить в заблуждение общественность. 
Если вид указан в Красном списке, то ожидается, что 
он уязвим и требует охраны, но в Красный список уг-
рожаемых видов МСОП в новом тысячелетии вносят 
и виды «неугрожаемые», то есть его название не со-
ответствует содержанию. Для «неугрожаемых» ви-
дов введена категория “least concern”, «наименьшие 
опасения» (серая крыса, домовая мышь, например, в 
нем также указаны в этом качестве). Читатели часто 
расценивают это так, как будто бы “least concern” – 
все равно внушающие опасения, хотя и меньшие, чем 
другие. Это проявляется даже в последней версии 
Красной книги России. В ней в ряде случаев для ви-
дов указана категория «НО», «наименьшие опасения», 
соответствующая “LC”. Категории «неоцененные», 
«недостаток данных» прибавляют подобные недора-
зумения. Категория “near-threatened”, «почти угрожа-
емые», тоже этому способствует. Когда идет речь о 
составлении списка, то важна определенность – счи-
тать вид угрожаемым или нет? Чтобы «окончатель-
но» решить эту проблему, в руководстве по ведению 
Красного списка МСОП сказано, что даже если вид не 
вызывает опасений (относится к категории “least con-
cern”), то он все равно может требовать охраны [16]. 
На том «круг замкнулся», то есть стало совсем трудно 
объяснить, какой список предъявить администрации, 
ответственной за сохранение видов. 

Выводы
Небольшое число уязвимых видов в условиях за-

поведного режима указывает на то, что создание за-
поведников может оказаться недостаточным для ре-
шения проблемы их сохранения. Для этого нужны 
различные другие меры. Каждый уязвимый вид тре-
бует индивидуального подхода, исследований распро-
странения и численности, выявления местообитаний 
и разработки соответствующих природоохранных ме-
роприятий. Существующие базы данных по уязвимым 
видам – красные книги и красные списки – требуют 
координации и совершенствования методологии.

о регистрации этого вида неизвестно, притом что ее 
аналог и конкурент – американская норка (Neovison 
vison) – часто наблюдался.

По-видимому, практически все виды уязвимых мле-
копитающих и птиц, которых можно было бы ожи-
дать на территории Нижне-Свирского заповедника, 
хоть как-то в нем регистрировались. Однако в подав-
ляющем большинстве случаев эти регистрации от-
носятся к редким залетам или непродолжительному 
пребыванию во время миграций. Из 35 видов всего 
8–10 в нем обитают относительно стабильно, притом 
что половина из них – или в крайне незначительном 
числе, или не наблюдались в недавнее время. Таким 
образом, оказалось, что даже в условиях полного от-
сутствия антропогенного пресса большая часть видов, 
включенных в списки уязвимых, могут и не встре-
чаться. Это можно отчасти объяснить тем, что ряд 
таких видов являются стенобионтными и малочис-
ленными по естественным причинам; для их сущест-
вования нужны специфические условия, которые на 
территории заповедника не сложились. Но очевидно, 
что большая часть уязвимых видов сделались тако-
выми из-за негативных антропогенных воздействий – 
прямого истребления и разрушения местообитаний. 
В нашем случае уязвимые виды, регистрировавшиеся 
в заповеднике, могут использовать его территорию 
только в определенные сезоны; в другое время они, 
очевидно, продолжают испытывать негативные воз-
действия. Существенно также, что несмотря на боль-
шую площадь заповедник все равно мал для многих 
животных. Особо охраняемые природные террито-
рии часто создаются в тех условиях, когда не возни-
кает серьезного конфликта с хозяйственной деятель-
ностью человека. В условиях Северо-Запада России 
наименее востребованным в хозяйственном смысле 
природным комплексом являются болота. Соответст-
венно, большая часть особо охраняемых территорий – 
болота. Это хорошо прослеживается в Ленинградской 
области [2]. Заповедник во многом этому «правилу» 
подчиняется. Болота занимают половину его площа-
ди, и получается, что для «неболотных» видов места 
остается не так много. И наоборот – для «болотных» 
видов заповедник действительно представляет собой 
хорошее убежище. Оказалось, что в нем гнездятся ку-
лики, которые все чаще переходят в разряд редких и 
уязвимых согласно оценкам МСОП. 

Здесь уместно отметить, что выполненный анализ в 
очередной раз выявил существенные различия Крас-
ного списка МСОП и Красной книги России, так же 
как и необходимость их совершенствования. Эти два 
документа между собой очень мало связаны [24], и не 
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