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На периферии ареала вида могут при отсутствии генетических изменений наблюдаться значительные особенности в биологии, 

обеспечивающие выживание вида в экстремальных условиях. Они вероятны также в изолированных, краевых и оторванных от 

основного ареала популяциях вида. С этих позиций сделан обзор исследований биологии сони-полчка – грызуна с обширным ареалом 

в Европе и частично в Азии. Дифференциация на подвиды на большей части ареала не прослеживается, что позволяет проводить 

сравнение биологии вида на значительно отдаленных участках. Спектр биотопических предпочтений полчка на восточной периферии 

ареала шире, чем в центральных участках: сони обнаружены в лесах со значительной долей березы и осины в составе древостоя. Такие 

же отличия от центра наблюдаются и на северной границе ареала в Польше и Литве. С биотопическими предпочтениями сопряжены 

различия в рационе вида в периферических популяциях. На Жигулевской возвышенности, как и в Литве, в число основных кормов 

входят семена березы, но в составе сочных кормов при этом полностью отсутствуют фрукты и ягоды, имеющие большое значение 

на других участках ареала. Эти отличия, вероятно, служат причиной формирования уникального механизма регуляции размножения 

вида, не наблюдавшегося у других видов млекопитающих. На периферии ареала спектр возможных источников основных кормов 

у исследованного узкоспециализированного вида становится шире, чем на остальной области распространения, и репродуктивная 

активность сонь наблюдается ежегодно. Однако при отсутствии достаточного количества высокоэнергетических кормов происходит 

рассасывание эмбрионов у большей части самок – массовая резорбция. Кроме того, в самой восточной популяции наблюдается более 

высокая территориальность у самок при выкармливании потомства, проявляющаяся в отсутствии характерного для вида явления 

совместного выведения детенышей родственными самками. Для подтверждения решающего влияния либо генетических, либо внешних 

факторов на возникновение выявленного комплекса биологических особенностей необходимы масштабные популяционно-генетические 

исследования. На данном этапе полевые исследования позволяют проследить аналогии в других местах обитания вида и иллюстрируют 

экологическую пластичность вида-олигофага в субоптимальных условиях.

Ключевые слова: полчок, периферическая популяция, Жигулевские горы, массовая резорбция, питание.
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Marked peculiarities in the biology of a species that may be observed, possibly regardless of genetic changes, on the periphery of the species 

habitat may provide for species survival under extreme conditions. The same may be relevant to populations that are isolated, marginal, or 

remote from the main distribution range of a species. With this in mind, several biological features of the edible dormouse were studied. This 

rodent species features a vast distribution range in Europe and partly in Asia. Differentiation into subspecies is mostly not observed within the 

range. This allows comparing the biology of a single species over significantly distant areas. The range of biotope preferences of the dormice on 

the periphery of their distribution is wider than in the central areas. In the former cases, these rodents were found in forests featuring a significant 

proportion of birch and aspen in the forest stand. These observations are similar to those on the northern boundary of the dormouse distribution 

range in Poland and Lithuania. Some specific features of the diet of the species are associated with these habitats. In the Zhiguli Mts. (Russia) and 
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факторами распространения, воспроизводства и тен-
денций численности. Комплекс региональных эколо-
гических особенностей может быть особенно четко 
выражен в изолированных, краевых и оторванных от 
основного ареала популяциях.

Среди палеарктических видов грызунов примером 
узкоспециализированного вида, имеющего обшир-
ный ареал и характеризующегося слабой дифферен-
циацией генетической структуры на большей части 
ареала, служит соня-полчок Glis glis Linnaeus, 1766 
(рис. 1).

Введение
При современном доминировании генетических ме-

тодов в териологических исследованиях пространст-
венно-этологической структуры популяций [12, 27, 
32, 54], механизмов регуляции стадий популяцион-
ных циклов [14, 23] и определении природоохранно-
го статуса видов [26, 48] исследования региональных 
особенностей поведения и экологии отходят на вто-
рой план. В то же время значительные отличия био-
логии и поведения вида могут не отражаться на ге-
нетическом уровне, однако выступать критическими 

Lithuania, the main diet includes birch seeds. At the same time, fruits and berries, which are of major importance in the other parts of dormice 

distribution range, are completely absent among the juicy forages. These differences probably underlie the development of a unique mechanism 

of reproduction control, which is not observed in other mammalian species. On the periphery of the distribution range, the number of sources of 

the basic forages for the highly specialized species under study is increased compared to the rest of the distribution area, and the reproductive 

activity of dormice is annual. However, upon the absence of a sufficient amount of the high-calorie food, mass embryonic resorption in most of 

females occurs. In addition, in the easternmost population, a higher territoriality is featured by females rearing offspring, and the phenomenon of 

communal nesting by related females is not observed. To confirm whether the genetic or environmental factors are at the base of the biological 

features described, large-scale population genetic studies are warranted. At the present stage, field studies allow tracing analogous features in 

other parts of the species habitat and thus help illustrating the ecological plasticity of the oligophagous species under suboptimal conditions.

Keywords: the edible dormouse, peripheral population, the Zhiguli Mountains, mass embryonic resorption, nutrition.

Рис. 1. Самка сони-полчка с выводком
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Ареал вида занимает значительную часть Европы 
и небольшой участок Азии. При этом область обита-
ния включает климатические зоны от умеренного по-
яса до субтропиков. Однако в пределах большей части 
ареала сони в Европе не прослеживается дифферен-
циация на подвиды [15, 31, 42]. Постгляциальная реко-
лонизация большей части Евразии из единственного 
Средиземноморского рефугиума, расположенного в 
Иберийском регионе, привела к слабому уровню ге-
нетического разнообразия. Исследования методами 
популяционной генетики начаты лишь в нескольких 
точках ареала [26, 45]. В то же время с учетом гра-
дации климатических условий на протяжении ареа-
ла по крайней мере фенологические характеристики 
жизненного цикла особей должны значительно варь-
ировать. В самой восточной популяции полчка, оби-
тающей на Жигулевской возвышенности (Самарская 
область, Россия), исследования полчка проводятся на-
чиная с 2003 года. Здесь получены данные по ряду 
региональных биологических особенностей [6]. Не-
смотря на показатели, указывающие на обитание в 
пессимуме ареала, такие как меньшие размеры тела, 
небольшая доля особей старших возрастных групп в 
половозрастном составе, низкая численность популя-
ции, наблюдается ряд приспособлений, обеспечива-
ющих стабильное существование популяции в самой 
восточной точке и даже освоение новых синантроп-
ных местообитаний.

Целью данной работы было обобщение имеющих-
ся адаптивных особенностей, выделяющих перифе-
рическую популяцию Жигулевской возвышенности в 
сравнении с популяциями, обитающими в оптимуме 
ареала, и проведение аналогий с отличительными чер-
тами других популяций в пределах распространения 
номинативного подвида (Glis glis Linnaeus 1766) [39].

Биотопические предпочтения
Ареал полчка в общих чертах совпадает с областью 

распространения широколиственных лесов Старо-
го Света. Эта зависимость, сохранившаяся с эоцена, 
была впервые прослежена Формозовым [17] еще в пер-
вой половине прошлого века. При этом если в запад-
ном секторе ареала область распространения полчка 
совпадает с областью распространения бука (Fagus 
sylvatica и F. orientalis) [22], то для восточных частей 
отмечено обитание полчка в сообществах с преобла-
данием дуба (Quercus pedunculta) [17]. Таким образом, 
ареал полчка в целом охватывает постепенный гради-
ент от буковых к дубовым лесам, исключая перифе-
рические участки и производные сообщества [11, 18, 
20, 36, 51].

В исследованной достаточно стабильной популяции 
сони приспособились к обитанию в нетипичных усло-
виях, включающих леса с преобладанием березы (Bet-
ula pendula) и осины (Populus tremula). Спектр древес-

ных пород в составе биотопов полчка на Жигулевской 
возвышенности включает также дуб (Q. robur), липу 
сердцелистную (Tilia cordata), клен (Acer platanoides), 
сосну (Pinus silvestris) и вяз (Carpinus betulus) [5]. На 
Жигулевской возвышенности чистые насаждения от-
сутствуют, поэтому все лесные массивы образованы 
несколькими древесными породами. Несмотря на то 
что за весь период проведения учетов наивысшей ока-
залась численность полчка в кленово-липовой дубра-
ве, в лесах с преобладанием березы и осины она также 
была сравнительно высокой. Однако все эти оценки 
следует признать достаточно условными, потому 
что максимальная численность вида фиксировалась 
ежегодно в разных биотопах. Различия в населенно-
сти разных биотопов выражены заметно слабее, чем 
межгодовые колебания численности в пределах од-
ного биотопа, достигающие 12-кратных изменений. 
Таким образом, на периферии ареала значительная 
экологическая пластичность вносит вклад в поддер-
жание выживаемости полчка благодаря смене стаций 
обитания с разными источниками основных кормов и 
защитными свойствами.

В нетипичных биотопах полчки были обнаружены 
на северной периферии ареала в центральной Литве. 
Хотя преобладающей породой в них был дуб (Q. ro-
bur), доля сосны (P. sylvestris) и березы (B. pendula, B. 
pubescens) была также высока [34, 35]. Также на се-
верной периферии распространения в Центральной 
Польше полчки со стабильной численностью обитают 
в лесах с преобладанием сосны (77%), в состав кото-
рых входят также береза (B. pendula) (11%), скальный 
дуб (Q. petraea) (9%) и вяз (C. betulus) (2%) [33]. В изо-
лированной точке ареала, на территории Московской 
области, полчки были обнаружены на левобережье 
Оки в березовом лесу [13].

Питание 
Питание полчка определяется двумя факторами, 

резко ограничивающими разнообразие употребляе-
мых кормов. Это длительный гибернационный пери-
од, требующий значительной доли высококалорий-
ных кормов в рационе для накопления достаточных 
жировых запасов [16, 29], и отсутствие слепой киш-
ки, не позволяющее соням употреблять грубые виды 
растительной пищи, такие как трава и мелкие семе-
на отдельных видов растений [7]. Полчок – преиму-
щественно растительноядный вид, основной пищей 
которого являются семена деревьев, таких как бук и 
дуб [1, 13, 36, 60]. Также кормами полчка в разных ре-
гионах могут служить орехи лещины, грецкие орехи, 
каштаны и шишки сосны. Постоянными добавками 
выступают зеленые части растений и животная пища, 
особенно в начале активного сезона [9, 10, 28, 29, 46, 
47]. На всем протяжении ареала полчок охотно пита-
ется также фруктами и ягодами [10, 16]. 
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Большинство авторов выделяют две основные ка-
тегории растительных кормов, включающих низко-
калорийные и высококалорийные корма. Гигирей и 
Рей [28], а также Сайлер и Фитц [55] классифицируют 
их на орехи и фрукты. Юшкайтис и соавт. [35] раз-
деляют мягкую (ягоды и сочные фрукты) и твердую 
(орехи и желуди) массу. Донауров и соавт. [10] выде-
ляют группу маслянистых кормов (плоды орехоно-
сов) и группу водянистых кормов (фрукты и зеленые 
части растений). 

По нашим неопубликованным наблюдениям, на 
Жигулевской возвышенности в группу плодов орехо-
носов, наряду с желудями и орехами (содержавших-
ся в 84,6% проб экскрементов), в значительных ко-
личествах входят также березовые крылатки (54,2%), 
доля которых в отдельные месяцы может превышать 
70%. В группе водянистых кормов фрукты полностью 
отсутствуют и заменены листьями деревьев (32,7%). 
Значительна доля грибов (48,3%). Остальные группы 
кормов, как и в других регионах, представлены бес-
позвоночными (45,2%), корой (21,8%), водорослями и 
лишайниками (5,7%), семенами растений (3,8%).

Березовые крылатки становятся одним из основных 
кормов также только на северной периферии ареала в 
Литве [35]. Встречаемость грибов в питании полчка 
на других участках ареала очень низкая, например 
в Испании [28], Словении [37] и Словакии [30], либо 
они не отмечаются совсем. Кроме того, особенностью 
жигулевской популяции является полное отсутствие 
фруктов и ягод в рационе питания, связанное с видо-
вым составом обитаемых фитоценозов. Наблюдались 
лишь случаи поедания одичавших яблок в местах за-
брошенных поселений человека. Скорее всего, фрук-
ты в питании сонь здесь полностью замещаются ли-
стьями деревьев, а недостаток плодов орехоносов в 
неурожайные годы компенсируется употреблением в 
пищу семян березы и грибов.

Размножение
Характерную черту репродуктивной биологии 

полчка представляют собой регулярно повторяющи-
еся годы подавления размножения, когда потомст-
во отсутствует или же количество детенышей мини-
мально. Такое описано на всем протяжении ареала за 
исключением Литвы [1, 19, 21, 24, 36, 38, 50, 52, 56, 
59] и приводит к тому, что до 96% самок принимают 
участие в размножении только один или два раза в 
жизни, вследствие чего сони достигают аномально 
высокой продолжительности жизни в сравнении с 
другими грызунами подобных размеров [19]. В годы 
отсутствия размножения полчки способны впадать 
в спячку в начале лета, пролонгируя общий период 
гибернации до 11 месяцев [28]. При этом выявлена 
четкая зависимость участия сонь в размножении от 
урожайности древесных пород семейства буковые 

(Fagaceae), таких как бук (Fagus sylvatica и F. orienta-
lis) и дуб (Quercus robur, Q. petraea, Q. hartvissiana, Q. 
sessilifolia и др.) [8, 13, 15, 18, 23, 54], вплоть до обли-
гатной зависимости, обнаруженной на Сицилии [41]. 
Зависимость размножения от урожайности основных 
кормов, преимущественно бука, основана на измене-
ниях репродуктивной активности самцов, выявлен-
ных в центральных и восточных частях ареала [18, 
20, 24, 37]. В годы подавления размножения самцы 
остаются репродуктивно неактивными, так как у них 
в отсутствие основного корма в начале лета, цветков 
и бутонов бука, гонады не функционируют на протя-
жении всего активного сезона. Таким образом, учас-
тие или неучастие самцов в размножении определя-
ется задолго до появления урожая основных кормов 
[18, 20, 24, 48, 51, 54]. Обилие цветков и бутонов бука 
весной и в начале лета многие авторы считают триг-
герным фактором, стимулирующим рост семенников 
[18, 20, 23, 48, 51]. 

Различия в механизме регуляции размножения у 
сонь в центре и на периферии ареала сравнимы с раз-
личиями у генетически далеких видов. У полчков, 
оби тающих на восточной периферии ареала, значи-
тельного влияния репродуктивной активности сам-
цов на интенсивность размножения не выявлено [59]. 
Репродуктивная активность наблюдается у подавляю-
щего большинства самцов ежегодно. В среднем 94,1% 
самцов участвуют в размножении ежегодно. Репро-
дуктивная активность определяется не составом кор-
мов, а возрастом зверьков. В течение активного сезона 
самцы вступают в размножение в зависимости от воз-
раста: первыми приходят в состояние активности го-
довалые и двухлетние самцы, после них – вышедшие 
из спячки трехлетние и более старшие самцы. Разница 
может составлять более двух недель [3]. Наименьшей 
индивидуальной продолжительностью периода спа-
риваний обладают годовалые самцы, впервые вступа-
ющие в размножение (не более 34 дней), дольше все-
го в размножении участвуют двухлетние самцы (до 
48 дней). Срок индивидуальной репродуктивной ак-
тивности трехлетних самцов достигает 39 дней.

В Жигулях выявлена характерная особенность ре-
продукции годовалых самцов, не наблюдавшаяся в 
других регионах: они принимают участие в размно-
жении в зависимости от массы тела [3]. Так как по-
добная связь у других возрастных групп достоверно 
не отмечена, можно утверждать, что здесь основную 
роль играют не энергетические запасы, а возраст 
зверьков. Период рождения детенышей в жигулев-
ской популяции составляет около месяца, и именно 
дата рождения определяет массу тела годовалых сам-
цов на следующий год и время вступления в размно-
жение.

Интенсивность репродукции полчка на восточной 
периферии ареала основана на успешности вынаши-
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вания потомства самками [59]. В годы подавления раз-
множения в репродуктивном цикле наблюдаются гон 
и беременность. После периода беременности разной 
длительности происходит резорбция (рассасывание) 
всех эмбрионов, сопровождающаяся переходом самок 
в репродуктивную фазу метаэструса на протяжении 
не менее 25 дней и соответствующими изменениями 
массы тела. Таким образом, в годы подавления раз-
множения, несмотря на беременность большинства 
самок, рождение молодняка не происходит, или доля 
сеголеток резко снижена. Подобное явление не отме-
чалось не только на других участках ареала полчка, 
но и у других видов млекопитающих. 

Несмотря на то что, как и в других регионах, раз-
множение полчка в исследованной популяции Жигу-
лей зависит от урожайности дуба [59], на периферии 
ареала успешное размножение может происходить не 
только в годы урожая дуба, но и в редкие годы уро-
жая орехов лещины или одичавших яблок [8], что под-
черкивает экологическую лабильность вида в краевой 
популяции.

Некоторые исследования указывают на значитель-
ную роль резорбции эмбрионов в регуляции размно-
жения полчка. Полевые данные косвенно свидетель-
ствуют о том, что массовая резорбция может иметь 
решающее значение в подавлении размножения пол-
чка на востоке Польши [57]. Фон Фиттингоф-Риш [60], 
проводивший исследования в центральной Германии, 
предполагает вклад резорбции эмбрионов наряду с по-
давлением репродуктивной активности самцов в от-
сутствие потомства в неурожайные годы. Частичная 
резорбция (рассасывание отдельных эмбрионов у не-
которых самок) наблюдалась в Кавказском заповедни-
ке (Краснодарский край) [10]. Доля редуцированных 
эмбрионов у самок достигала 19,3%. Отмечались так-
же яловые (не участвовавшие в размножении) самки 
(4,7%). Таким образом, текущий уровень изученно-
сти не позволяет утверждать, является ли массовая 
резорбция эмбрионов явлением, присущим перифери-
ческим популяциям, или это широко распространен-
ное явление, зависящее от плодоношения древесных 
пород в составе биотопов полчка. Остается открытым 
вопрос, служит ли этот феномен адаптацией к экс-
тремальным условиям, или же это просто следствие 
действия совокупности неблагоприятных факторов. 
С одной стороны, ежегодная репродуктивная актив-
ность самцов и беременность самок обеспечивают 
воспроизводство в случае плодоношения альтерна-
тивных источников корма, а с другой – ежегодное 
участие в размножении служит причиной больших 
энергетических потерь. Нельзя полностью исключить 
также и влияние генетических изменений в исследо-
ванной популяции, не зафиксированных современны-
ми методами [42].

Совместное выведение потомства 
Рядом авторов отмечено для полчка явление сов-

местного выведения потомства самками, в котором 
могут участвовать до трех самок [16, 44, 45]. В Италии 
встречаемость гнезд с несколькими выводками охва-
тывала от 5 до 50% размножающихся самок, обыч-
но это были пары мать-дочь или сестра-сестра [49]. 
В Австрии частота гнезд с несколькими самками со-
ставила 9,7% [53]. На Жигулевской возвышенности в 
течение шести лет исследований совместного выве-
дения потомства самками не отмечалось. Это нель-
зя считать следствием пониженной численности, по-
тому что совместное обитание зверьков в дуплянках 
вне периода размножения отмечается постоянно, и 
при использовании убежищ наблюдаются те же зако-
номерности, что и в других исследованных местно-
стях [52]. Таким образом, более высокая территори-
альность самок может считаться адаптацией к более 
низкому обилию кормов для взрослых особей и по-
томства, чем в оптимуме ареала. Репродуктивные 
преимущества совместного выведения потомства, 
такие как более ранние сроки выведения детенышей 
и лучшая защита от хищников [41, 49], в этом случае 
нивелируются более низкой выживаемостью потом-
ства из-за трофической внутривидовой конкуренции 
в период накопления жировых запасов перед длитель-
ным гибернационным периодом. 

При этом не обнаружена более высокая агрессив-
ность внутри выводков, обусловливающая более вы-
сокую территориальность, напротив, детенышам 
свойствен очень низкий уровень агрессии. В вывод-
ках нет четко выраженной ступенчатой иерархии.  
Иерархическая структура выводка основывается пре-
имущественно на мягких агрессивных контактах [2]. 
Единичные жесткие агрессивные контакты наблюда-
ются только в первые дни становления иерархической 
структуры выводков. Ранняя смена элементов жест-
кой агрессии мягкими агрессивными контактами сви-
детельствует о раннем формировании механизмов 
блокирования агрессии и ритуализации контактов. 
Для сравнения выраженности агрессивного поведе-
ния в выводках сонь необходимо проведение таких 
исследований на других участках ареала. Очень дина-
мичная социально-иерархическая структура вывод-
ка способствует равномерному развитию детенышей. 
Таким образом, в онтогенезе сони-полчка проявля-
ются черты поведения, отражающие экологическую 
стратегию вида – обеспечение выживания всех осо-
бей в выводках при невысоком репродуктивном по-
тенциале.

Заключение 
Несмотря на то что на периферии ареала в жигу-

левской популяции полчков проявляется комплекс 
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особенностей, свойственных обитанию в пессималь-
ных условиях, выявленная совокупность сопряжен-
ных адаптаций способствует стабильному существо-
ванию популяции. Так, более высокая экологическая 
пластичность вида здесь делает возможным обита-
ние в нетипичных биотопах, а изменение набора ос-
новных кормов компенсирует отсутствие источников 
корма, свойственных всему протяжению ареала. Осо-
бенности регуляции размножения сонь сопряжены с 
динамикой продуктивности биотопов и стоят в тесной 
связи с биотопическими и трофическими предпочте-
ниями полчка в краевой популяции.

Описанные адаптации в питании и биотопических 
предпочтениях полчка на востоке его ареала более 
всего сходны с проявляющимися на территории Лит-
вы [34, 35]. При этом генетическое сходство обнаруже-
но между полчками из Жигулей и Латвии, объединяе-
мых в один генетический кластер, тогда как образцы 
из Литвы не анализировались [42]. При всех предполо-
жениях относительно филогенетических связей меж-
ду популяциями, столь отдаленными одна от другой 
географически, фенотипическое сходство популяций 
на северной и восточной границах области распро-
странения полчка очевидно.

В то же время особенности репродуктивной страте-
гии, аналогичные выявленным в Жигулевской попу-
ляции, на территории стран Прибалтики не обнару-
жены и предположительно имеют место в настоящее 
время только на территории Польши, где биотопиче-
ские и трофические предпочтения полчка сходны с 
центральноевропейскими популяциями [57]. Необхо-
димо отметить, что механизм регуляции размноже-
ния полчка, свойственный хорошо изученным цент-
ральноевропейским популяциям, обычно связывают 
с адаптациями к периодичности плодоношения бука. 

В то же время в ряде регионов, где в состав биотопов 
полчка бук не входил и основным источником кор-
ма были плоды дуба, резорбция не отмечалась, что 
указывает на вероятную роль пессимальных усло-
вий в формировании выраженного влияния массовой 
резорбции эмбрионов на популяционную динамику 
[11, 28].

То, насколько обусловлены выявленные адаптации 
генетическими отличиями или могут служить причи-
ной генетических изменений, может быть предметом 
углубленных исследований. Открытым остается во-
прос, существует ли такой же комплекс особенностей 
в изолированных популяциях, так как отдельные осо-
бенности, например, изменение пищевых предпочте-
ний и повышение роли резорбции эмбрионов, уже на-
блюдались на фрагментированных участках. В целом 
же общей чертой популяций, обитающих в пессимуме 
ареала, оказывается экологическая пластичность, по-
зволяющая виду-олигофагу занимать обширный гео-
графический ареал и осваивать новые синантропные 
местообитания.
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