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Известное изречение В.И. Вернадского: «В стари-
не всегда новизна слышится» [7, с. 256] сохраняет 
свою актуальность. Многие идеи, концепции, проек-
ты, предложенные видными российскими учеными 
в начале ХХ в., могут быть востребованными в на-
стоящее время. Прежде всего это относится к интег-
рационному проекту изучения природных богатств 
России, выдвинутому А.С. Фаминцыным и В.И. Вер-
надским сто лет тому назад, в 1915 г.

В этом смысле 2015 г. следует рассматривать как 
юбилейный.

Общность научных и общественных 
устремлений

В.И. Вернадского (1863–1945) от А.С. Фаминцы-
на (1835–1918) по датам рождения разделяли почти 
тридцать лет. Ученые, оба академики, различались и 
по роду своей исследовательской деятельности. Фа-
минцын – ботаник, основатель экспериментальной 
физиологии растений в России. Вернадский – мине-
ралог, геохимик, биогеохимик. Однако столь сущест-
венная разница по возрасту и научным занятиям не 
помешала ученым идти параллельным, а однажды и 
совместным путем, осуществлять организационные 
контакты.

В.И. Вернадский окончил в 1885 г. Санкт-Петер-
бургский университет, его естественное отделение 
физико-математического факультета. А.С. Фамин-
цын в этот период вел активную профессорскую де-
ятельность, читал первый в России самостоятельный 
курс по анатомии и физиологии растений. 

Хотя Вернадский и специализировался в обла-
сти минералогии и был учеником В.В. Докучаева 

(1846– 1903), он вместе с другими студентами ес-
тественного отделения посещал некоторые лекции 
Фаминцына. Последний пользовался огромным ав-
торитетом у молодежи, а его лекции посещались 
множеством слушателей.

Вспоминая свои университетские годы (1881–1885), 
Вернадский отмечал, что на естественном отделении 
Петербургского университета тогда преподавали 
блестящие ученые: Д.И. Менделеев, Б.Н. Меншут-
кин, А.Н. Бекетов, В.В. Докучаев, А.С. Фаминцын и 
др. На лекциях многих из них «открылся перед нами 
новый мир, и мы все бросились страстно и энергично 
в научную работу» [8, с. 328].

Популярность Фаминцыну кроме лекций доставля-
ли и его книги «Обмен веществ и превращение энергии 
в растениях» (1883) [18], «Учебник физиологии расте-
ний» (1887) [19]. Он, как и А.Н. Бекетов (1825– 1902), 
вызывал у студентов стремление к знанию. Это под-
тверждают также воспоминания микробиолога 
С.Н. Виноградского (1856–1953), сокурсника Вернад-
ского, о естественном отделении Петербургского уни-
верситета 1880-х гг. Оба выделили роль и влияние Фа-
минцына на формирование научного мировоззрения 
студентов, их интереса к естествознанию.

Работы Фаминцына, обращенные к познанию 
функции фотосинтеза, его пигментного аппарата, 
раздражимости и роста растений, их анатомо-мор-
фологической структуры находили признание у био-
логов. Исследования академика были связаны между 
собой логически и подчинены общей задаче – поиску 
единства в многообразии живого. Мысль о единстве 
органического мира была ключевой, своего рода до-
минантой как в его экспериментальных исследовани-
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ях, так и в работах теоретического плана. Фаминцын 
пришел к выводу, что животные и растительные ор-
ганизмы связаны между собой непрерывной цепью 
переходных форм.

На основе эволюционной идеи о единстве корней 
живого построен учебник Фаминцына по физиоло-
гии растений [19].

Общность идей и подходов к изучению организмов 
обнаруживается у Фаминцына и Вернадского при из-
учении их трудов. 

Оба выступают за сравнительно-филогенетиче-
ский, сравнительно-экологический методы исследо-
вания, применениея их при выяснении химического 
состава организмов.

Мысли Фаминцына о необходимости учета хими-
ческих свойств растительного организма, его экспе-
риментальные работы, носившие новаторский харак-
тер, выполненные в конце XIX – начале ХХ в., нашли 
развитие в концепциях и исследованиях Вернадского 
и прежде всего в работе «Эволюция видов и живое 
вещество» (1928) [6].

В.И. Вернадский считал, что недалеко то время, 
когда изучение химических свойств организмов при 
рассмотрении эволюции видов, наравне с морфоло-
гическими и физиологическими признаками, ста-
нет неотъемлемой частью работы исследователя. Он 
подчеркивал, что «химия и биохимия вновь входят 
в кругозор всех биологических вопросов». И далее: 
«Они быстро приобретают здесь всё большее значе-
ние, и явно недалеко время, когда оставление без вни-
мания химии организма и его химического состава 
при его изучении станет невозможным» [5, с. 16].

Совпадение взглядов двух видных естествоиспы-
тателей обнаруживается также в отношении свойст-
ва устойчивости организмов для эволюции, их адап-
тации к среде обитания.

Единство мыслей и действий у Фаминцына и Вер-
надского отчетливо проявились в отношении к бес-
правному положению профессоров в университетах 
России, студенческих движений в начале ХХ в.

На протяжении всех лет своей деятельности в Пе-
тербургском университете (1860–1889) Фаминцын 
энергично выступал против унизительного положе-
ния университетских профессоров, был неизменным 
защитником студентов.

Показательна в этом отношении его программная 
статья «К реформе учебного дела в России», опубли-

Андрей Сергеевич Фаминцын. Фотография 1895 г. Источник: 
История Академии наук СССР. Т. 2: 1803–1917. М.; Л.: 
Наука, 1964. С. 565.

Владимир Иванович Вернадский. Источник: 
Вернадский В.И. Пережитое и передуманное. М.: 
Вагриус, 2007. Вклейка № 1 между с. 160 и 161.

кованная в «Вестнике Европы» в 1901 г. Он считал, 
что залогом благосостояния России должна стать 
правильная организация образования. Он высту-
пал за автономию университетов, отнятую уставом 
1884 г., ратовал за свободу слова, столь необходимую 
при обсуждении реформы учебного дела в России, 
отстаивал принцип уважения к личности [20].

В этих вопросах Фаминцын находил поддержку у 
прогрессивно мыслящих ученых. С ним был солида-
рен Вернадский.

Обращает на себя внимание острая статья послед-
него, опубликованная в газете «Наши дни» в 1904 г. 
Вернадский призывал к созыву профессорского съе-
зда, к консолидации ученых [2].

Удивительно своевременна и злободневна его ста-
тья «Ближайшие задачи академической жизни», опу-
бликованная в 1905 г. Автор четко и однозначно вы-
ступил в защиту университетов, Академии наук. Он 
писал: «Разрушить и уничтожить эти очаги знания – 
университеты и другие академические учреждения 
можно легко, росчерком пера, но восстановить раз 
прерванную научную жизнь – задача величайшей 
трудности. И это положение усложняется у нас еще 
во много раз теми условиями, в какие поставлены в 
русской жизни академические организации» [3].

Ответ на вызов времени
Обращение к теме создания Комиссии по изуче-

нию естественных производительных сил страны 
также дает основание говорить о соединении мы-
слей и действий Фаминцына и Вернадского. Оба вы-
ступали за исследование и сохранение природных 
богатств России.

Впервые эту идею Фаминцын донес до научного 
сообщества в 1901 г. на Первом метеорологическом 
съезде. Далее этот вопрос получил развитие на XII 
Съезде русских естествоиспытателей и врачей, со-
стоявшемся в конце декабря 1909 г. Тогда была созда-
на специальная Комиссия для выработки основных 
положений проекта создания «Русской ассоциа-
ции для содействия развитию и распространению 
наук». В нее вошли Д.Н. Анучин, В.И. Вернадский, 
В.М. Шимкевич.

Начало Первой мировой войны (1914) ускорило 
воплощение идеи изучения производительных сил 
России в реальные дела. Фаминцын и Вернадский 
работали в единении. Они трудились над создани-

НАСЛЕДИЕ
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Комментарий текста
применения
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Комментарий текста
[3, стлб. 1934]
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ем проекта КЕПС (Комиссии по изучению естест-
венных производительных сил России). Впечатляют 
масштабностью задач записка, составленная Фамин-
цыным [21], программные статьи Вернадского [4, 5].

2 мая 1915 г. Фаминцын был избран председателем 
КЕПС [9, с. 18]. Позднее, 16 сентября 1915 г., ее пред-
седателем стал Вернадский [9, с. 19].

2 сентября 1915 г. Фаминцын доложил в Акаде-
мии наук «Записку», в которой сформулировал кар-
динальную задачу КЕПС: «Устранение нашей вопи-
ющей экономической отсталости» [21, с. 1]. Задача 
трудная, распространяющаяся на многие отрасли 
знания. Ее основные пункты: сбор сведений о при-
родных богатствах России, их регистрация, систе-
матизация. Ключевое понятие «производительные 
силы» простирается на представителей флоры и 
фауны, залежи полезных ископаемых. Фаминцын 
обосновал роль ученых в реализации проекта, ори-
ентировал их на решение стратегических задач, на-
целивал на использование собранных сведений о ес-
тественных ресурсах страны в мирное время, после 
войны.

Обосновывая основные положения проекта, Вер-
надский отмечал, что в задачу всей масштабной 
работы входило не только составление описи про-
изводительных сил страны, но и оценка их потенци-
альных возможностей, форма их перевода «в реаль-
ную действенную силу» [5, с. 6].

Обсуждая смыслы проекта, Вернадский и Фамин-
цын имели общий взгляд на взаимодействие фунда-
ментального и прикладного знания: «Это неразрыв-
ные части единого целого» [5, с. 11].

Титульный лист «Записки» А.С. Фаминцына. 1915 г.

Последователи в сфере ботаники
Предложения А.С. Фаминцына нашли отклик в 

среде ботаников. Их исследования по линии КЕПС 
шли по ряду направлений: сбор сведений о лекар-
ственных растениях, изучение полезных дикорасту-
щих растений, обзор данных о хлебах России и др. 
[16, 17].

Представление о проделанной работе дают сборни-
ки «Материалы Комиссии для изучения естественных 
производительных сил России», которые выходили в 
свет в течение ряда лет второго десятилетия ХХ в.

В аннотации к сборнику 1923 г. определялись его 
задачи: дать в руки каждого промышленного, обще-
ственного и государственного деятеля возможность 
получить необходимые справки и сведения – в систе-
матическом порядке – о разных сторонах естествен-
ных производительных сил России.

Н.А. Буш (1869–1941), специалист по флоре, систе-
матике и географии растений, предложил читателю 
свод сведений о растениях тундры, лесов и степей, их 
приспособлениям к местам обитания. Он описал так-
же флору Кавказа, открыл много новых видов. В раз-
витие идей Фаминцына сообщил сведения о ценных 
деревьях Кавказа, изложил общее направление работ 
по изучению растительности Петергофского района, 
его заповедного парка. Его работы соединяли теоре-
тические проблемы систематики и флористики с их 
прикладными приложениями в плане задач КЕПС [1].

Предложения Фаминцына нашли осуществление 
как в работах Н.А. Буша, так и в исследованиях других 
ботаников, в частности В.Н. Любименко, Д.Н. Нелю-
бова, В.И. Палладина, Р.Э. Регеля, А.А. Рихтера и др.

Изучение литературы по рассматриваемому вопро-
су (журнальных статей, биографий ученых, архив-
ных документов) позволят создать обобщенное пред-
ставление о многоплановости занятий ботаников в 
пространстве программы КЕПС, преследовавшей 
прикладные задачи. Так, например, В.Н. Любимен-
ко (1873–1937), соединивший физиологию растений 
с экологией, сообщил данные о ряде полезных ра-
стений, их распространении и использовании в Рос-
сии. Он занимался делами издательского комитета 
Комиссии, опубликовал монографические очерки о 
табаке (1916) [12], о культуре чая (1919) [14], лекарст-
венных растениях. Его работы сохраняют и сегодня 
не только исторический интерес [11].

Учитывая нехватку медикаментов, Любименко 
включился в поиск и изучение растительного ле-
карственного сырья. В 1915 г. он дал ценные реко-
мендации земледельцам Южного берега Крыма по 
культуре лекарственных растений и их применению 
[11]. Совершил экспедицию в горные районы Симфе-
ропольского, Феодосийского и Ялтинского уездов, 
собрал сведения о дикорастущих лекарственных 
многолетниках, описал их местообитания. Первая 
мировая, а затем и Гражданская война вызвали труд-
ности с продовольствием. Ученые-ботаники повели 
поиск не известных ранее растительных средств пи-
тания. Любименко совместно с Н.А. Монтеверде и 
А.Ф. Сулима-Самойло в 1918 г. опубликовали резуль-
таты исследований «Съедобные дикорастущие расте-
ния северной полосы России» [13].

Примечательны результаты работы Съезда бота-
ников, прошедшего в Ленинграде в январе 1928 г. 
Успешно работала секция прикладной ботаники 
под руководством Н.Н. Иванова (1884–1940). В пла-

К.В. МАНОЙЛЕНКО

WIN
Записка
авторы просят 1915 убрать, если можно(может быть, весь угол выбелить?)
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не идей КЕПС обсуждались вопросы возделывания 
пшениц, риса, каучуконосов.

В 1925 г. исполнилось десятилетие со дня основа-
ния КЕПС. В Академии наук в мае 1926 г. состоялось 
заседание, посвященное этой знаменательной дате. 
С итоговым докладом выступил В.И. Вернадский [5].

Он еще раз обратил внимание на главную идею 
проекта – соединение фундаментального знания с 
прикладным. Особо подчеркнул роль Фаминцына в 
работе комиссии, в распространении ее задач среди 
ученых, общественных деятелей.

Воспринимая опыт предшественников
Пример В.И. Вернадского и А.С. Фаминцына и сов-

ременных им исследователей первых двух десятиле-
тий ХХ в., их умение собраться в трудный час, при-
нять решения, найти пути к их воплощению, были 
восприняты учеными последующих поколений. Это 
особенно ярко проявилось в годы Великой Отечест-
венной войны (1941–1945). Тогда В.Л. Комаров сумел 
вовлечь ученых и практиков в разработку вопросов 
освоения сырьевых запасов Урала, Сибири и Казах-
стана, использования их на нужды фронта и тыла 
[10]. Многие ботаники посвятили свой труд поиску 

и использованию дикорастущих растений в народ-
ном хозяйстве, пищевой промышленности, медици-
не (П.А. Генкель, Е.М. Лавренко, Н.Н. Монтеверде, 
В.Н. Сукачев, Н.В. Цицин и др.) [15].

Работы по освоению природных ресурсов Урала и 
Казахстана влились в оборонную промышленность 
страны. Успешно решалась задача использования ра-
стительных богатств Урала. 

Были использованы идеи и начинания КЕПС пер-
вых лет его развития по изучению сапропелей как 
источника богатств страны, их применению в зем-
леделии. Значение этого направления приветство-
вал Вернадский [5]. Исследования сапропеля широко 
развернулись именно в годы ВОВ. В 1942 г. в Акаде-
мии наук была организована специальная сапропеле-
вая группа при Уральской комплексной экспедиции 
под общим руководством Л.А. Орбели. Проведенные 
полевые изыскания определили залежи сапропеля в 
Свердловской, Челябинской и Курганской областях. 
Были проведены испытания на пригодность сапропе-
ля в пищу домашним животным, выполнены хими-
ческие анализы, на основании которых составлены 
инструкции по применению сапропеля в животно-
водстве и растениеводстве [15].

Титульные листы брошюр – рекомендаций гражданам по использованию растений в пищу. 
1942–1943 гг.
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Титульный лист брошюры Л. Опацкого. 1943 г.

Представители старшего поколения ботаников, на-
чавшие свою научную деятельность еще в дореволю-
ционной России, соединили темы своих исследова-
ний с условиями военного времени. Так, например, 
ботаник эколог Б.А. Келлер (1874–1945) обратил свои 
усилия на изучение горной растительности в горах 
Копет-Дага.

Выступая в годы войны перед учеными, президент 
Академии наук СССР В.Л. Комаров говорил о своей 
вере в силу науки, в творческий потенциал ученых 
[10]. В этом своем воззрении он был солидарен с Вер-
надским и Фаминцыным. Как и они, он смотрел в 
будущее и, определяя задачи ученых в годы войны, 
обращался к перспективам развития страны, говорил 
о восстановлении хозяйства и культуры, реконструк-
ции институтов и лабораторий в мирный период.

В заключение следует сказать, что В.И. Вернад-
ский и А.С. Фаминцын, работавшие над созданием 
проекта изучения природных ресурсов России в тес-
ном единении и согласии, были движимы чувствами 
социальной ответственности, стремлением соеди-
нить интересы государства, науки и общества. За-
ложенные ими традиции получили достойное про-
должение в трудах последующих поколений ученых.
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