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Ядерная энергетика крупных масштабов может обеспечить почти все энергопотребление любых видов, то есть энергетическую 

безопасность не только России, но и всего человечества, но при этом создает целый ряд острых проблем. При этом такой путь для 

России является приоритетным. Росатом строит многие ядерные реакторы не только у себя, но и за рубежом при условии поставки для 

них ядерного топлива (ЯТ) с последующим возвратом в Россию отработанного ЯТ для переработки в уран-плутониевое МОКС-топливо. 

В г. Железногорске под Красноярском построена и действует первая очередь комбината по переработке 2000 тонн отработанного 

ЯТ в год. Главным стратегическим планом Росатома, который начал осуществляться, является развития атомной энергетики с 

замыканием ядерного топливного цикла при использовании реакторов на быстрых нейтронах для производства плутония, который 

может использоваться в ядерном оружии и наиболее опасен для биосферы. Аварии с выбросом высокой радиоактивности, которые 

нельзя исключить, становятся намного опаснее с плутониевым топливом. Высокозатратный атомный путь развития энергетики страны 

является опасным не только для России.
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ности канального типа, уранплутониевый ядерный топливный цикл, торийурановый ядерный топливный цикл, нераспростране
ние ядерного оружия, уранплутониевое смешанное оксидное топливо, реактор на быстрых нейтронах, жидкосолевой реактор.
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Large-scale nuclear energetics can satisfy demands for all kinds of energy, i.e. it can secure energy safety of Russia and the whole humankind; 

however, this is associated with a number of daunting problems. With that, this approach is a priority for Russia. The State Corporation RosAtom is 

involved in the development of nuclear reactors in Russia and abroad on the conditions that the reactors will be supplied with nuclear fuel from 

Russia and the spent fuel will be returned to Russia for conversion into mixed uranium and plutonium oxide (MOX) fuel. In the city Zheleznogorsk 

near Krasnoyarsk, the first production line of a plant for treating 2000 tons of spent nuclear fuel annually has been already launched. The principal 

strategic plan of RosAtom, which has been being realized currently, is to develop nuclear power production based on fuel recycling using fast 

neutron reactors for generation of plutonium, which may be used in nuclear weapons and is most hazardous for the biosphere. The possibility of 

accidents associated with radioactive discharges cannot be excluded, and the hazardousness of such accidents in increased by using plutonium-

based fuels. The nuclear power-based approach to energy production is costly but also dangerous not only for Russia. 
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uranium fuel cycle, nuclear weapons nonproliferation, MOX fuel, fast neutrons reactor, molten salt reactor. 

ОБЩЕСТВО

© Р.М. Яковлев, И.А. Обухова; ФНИ «XXI век»



121

ТЭС  тепловые электростанции
ВИЭ  возобновляемые источники энергии (без гидроэнергетики и биотоплива)
ВПК  военно-промышленный комплекс 
КИУМ   коэффициент использования установленной мощности
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии 
МОКС  уран-плутониевое оксидное топливо, полученное из ОЯТ (от англ. Mixed Oxide, MOX) 
ОЯТ  отработанное ядерное топливо 
РАО  радиоактивные отходы 
РБМК  реактор большой мощности канального типа (Чернобыльский) 

Введение
По словам академика А.П. Александрова, «ядерная 

энергетика крупных масштабов, обеспечивающая 
подавляющую часть энергопотребления всех видов, 
явится величайшим благом для человечества и разре-
шит целый ряд острых проблем» [1]. Эта цитата взята 
из изданного в 1977 году юбилейного сборника, ав-
торский коллектив которого состоял из 90 ведущих 
представителей атомной науки и промышленности, 
включая 11 академиков РАН СССР и 6 главных ор-
ганизаторов промышленности. Но обернулась эта 
энергетика катастрофой. Через 9 лет на наи более 
перспективном, по мнению авторов сборника, РБМК 
произошла крупнейшая в истории человечества тех-
ногенная авария с выбросом во внешнюю среду вы-
сокой радиоактивности и загрязнением ею значитель-
ной доли поверхности Земли. После этой катастрофы 
внимание общественности было привлечено ко мно-
гим другим авариям в атомной промышленности, и 
открылись серьезные проблемы атомной энергетики, 
которые делают ее распространение весьма опасным. 
Повторяемые руководителями атомного ведомства 
уверения в особой экологической чистоте и край-
не низкой вероятности большой аварии звучат ме-
нее убедительно, чем заверения 44-летней давности. 
Ведь до аварий в Чернобыле и Фукусиме было дале-
ко, а вера президенту АН СССР А.П. Александрову, 
трижды герою социалистического труда и члену ЦК 
КПСС, была велика. Атомная энергетика, производя-
щая миллиарды кюри весьма опасных для биосферы и 
людей радиоактивных продуктов, в случае попадания 
части из них во внешнюю среду приводит к ее ката-
строфическому загрязнению и к сокращению площа-
дей, пригодных для земледелия [9]. Напомним: при 
аварии на 4-м блоке Чернобыльской АЭС всего 5% 
выброса накопленной в активной зоне реактора ак-
тивности оказалось достаточно, чтобы сделать непри-
годными для проживания 7 тысяч кв. км, и 350 тысяч 
людей были отселены. Значительно большие площади 

с загрязнением более 15 Ки/км2 признаны опасными 
для здоровья и для производства с/х продуктов [29, 
30]. Последствия же фукусимской аварии для эколо-
гии и биосферы явно недооцениваются. В нашей пре-
дыдущей публикации [36] на основании данных из 
статьи [20] был сделан вывод, что общий выброс ра-
диоактивности в Японии от четырех реакторов, где 
расплавилось топливо, на порядок ниже, чем в Чер-
нобыле. Но это, как выяснилось позже, не совсем так. 
Общее загрязнение непосредственно территории Япо-
нии действительно на порядок ниже. Но были боль-
шие выбросы в атмосферу в восточном направлении, 
один из которых, повернув к югу, чуть не накрыл То-
кио, а также происходило и происходит просачивание 
в океан воды, которой охлаждали и продолжают ох-
лаждать разрушенные и разогреваемые остаточным 
тепловыделением активные зоны реакторов, загряз-
няя Тихий океан. Академик Е.П. Велихов в интервью 
для программы «Проект 2035»1 отмечал: «Авария на 
этой электростанции спровоцировала самое масштаб-
ное в истории радиоактивное загрязнение природы». 
Радиоактивность от Фукусимы, Чернобыля и захоро-
нения ядерных отходов влияет на окружающую сре-
ду, воздействует на почву и может привести к самым 
неожиданным последствиям. Предложения отказать-
ся от атомной энергии в современном виде и перей-
ти к более безопасной ториевой энергетике неодно-
кратно публиковались [24, 31–33] и высказывались в 
Петербургском отделении Пагуошского комитета по 
нераспространению ядерного оружия, председателем 
которого был проф. М.Б. Игнатьев. Особое внимание 
при этом уделялось возможности того, что в рамках 
существующей уран-плутониевой энергетики может 
распространяться основная составляющая ядерного 
оружия – плутоний. Наибольшую опасность пред-
ставляет не крупная авария на реакторе, а война с 
применением ядерного оружия [35–37]. 

1 http://2035.media/2017/12/22/velikhov-interview/ 
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Ядерное оружие и его опасность 
для жизни на Земле

Режим нераспространения не будет устойчивым, пока 
растет число государств, обладающих требующими са-
мого деликатного обращения технологиями ядерного то-
пливного цикла и способных произвести ядерное ору-
жие при первой необходимости.

В США в министерстве обороны была подготовле-
на и издана комиссией по атомной энергии в 1962 году 
книга «The effects of nuclear weapons», в которой при-
ведены данные о действии атомного оружия, получен-
ные в результате теоретических исследований и пра-
ктических испытаний, а также на основании изучения 
последствий взрывов атомных бомб в Хиросиме и На-
гасаки. В 1965 году перевод с английского появился в 
СССР [6]. После ознакомления с этой книгой любой 
разумный человек поймет ужас ядерной войны. На-
помним: при воздушном взрыве бомбы, эквивалент-
ной 10 мегатоннам тринитротолуола, на расстоянии 
9,4 км от эпицентра разрушаются здания с бетонны-
ми стенами и на расстоянии 13,9 км все многоквар-
тирные кирпичные с несущими стенами ([6], табл. 
12.21 на с. 621). Велика опасность от образующихся 
при взрыве радиоактивных продуктов. На с. 451–453 
приведена уникальная информация о радиоактивном 
заражении на Маршалловых островах в результате ис-
пытательного взрыва «Браво», произведенного у атол-
ла Бикини 1 марта 1954 года. Общая мощность взрыва 
соответствовала 15 мегатоннам. В результате взрыва 
возникло сильное заражение района вдоль направле-
ния ветра протяженностью более 530 км и шириной 
около 100 км. На полосе длиной 260 и шириной 50 км 
вдоль направления ветра измеренная за 96 часов доза 
превышала 700 рентген и была смертельно опасна. 
При другом взрыве неожиданно очень высокая доза 
была зарегистрирована на атолле Ронгелап. На севе-
ро-западной оконечности атолла в 160 км от эпицентра 
взрыва суммарная доза за 96 часов после начала выпа-
дения радиоактивных продуктов составила 3300 рент-
ген. Мы привели всего два эпизода из книги, в кото-
рой 680 страниц весьма интересного текста с многими 
фотоснимками (в том числе и многих японцев после 
Хиросимы), схемами и диаграммами, чтобы читатель 
проникся ужасом войны ядерной. Ведь не очень боль-
шой ядерный взрыв (1–2 мегатонны тротилового экви-
валента) уничтожает большой город, например Нью-
Йорк или Петербург, а хвост радиоактивный убивает 
окрестности. В ядерной войне подвергаются смертель-
ной опасности не только объекты бомбардировок.

В 1970-х и 1980-х годах в США под руководст-
вом К. Сагана [38] и в СССР под руководством акад. 
Н.Н. Моисеева [2, 15] были выполнены расчеты, кото-
рые показали, что помимо локального разрушения и 
высокого уровня радиоактивного загрязнения ядерная 
война между США и СССР приведет к гибели жизни 

на Земле. Мы приводим здесь довольно длинную ци-
тату из работы [14], чтобы напомнить, насколько боль-
шую опасность заключает в себе ядерное оружие:

«Даже если в ядерной войне будет использовано 
всего лишь 100–150 мегатонн ядерного горючего, но 
оно будет распределено надлежащим образом по ос-
новным городам Европы, Азии и Америки, то эти го-
рода также сгорят в огненных вихрях. В результате 
образуются облака сажи такого размера, что “ядерная 
зима” все равно наступит. Только закончится она не 
через год, а через несколько месяцев. Но и это доста-
точный срок, чтобы покончить с жизнью Человека на 
Земле. А что такое 100–150 мегатонн? Это количест-
во ядерного оружия немногим превышает то, которое 
носят на себе атомные подводные лодки. Такие числа 
дают представления о том, над краем какой бездны 
сейчас оказалось человечество. Результаты этих рас-
четов подтвердили гипотезу и дали первые количест-
венные оценки эффекта ядерной зимы».

Атомные реакторы, устройства по обогащению ура-
на его делящимся изотопом ураном-235, выделение 
плутония из облученного топлива напрямую пере-
шли из ВПК и используются в мирной атомной энер-
гетике. В любой стране, где появляется атомный реак-
тор, а также специалисты, обученные ядерной физике 
и радиохимии в тех странах, которые для них реак-
торы построили, открывается возможность при ис-
пользовании давно опубликованных технологий по-
лучить сначала ядерную взрывчатку и при ее наличии 
без особых проблем перейти к атомной бомбе. Это и 
произошло сначала в Израиле, а затем в ЮАР, Индии, 
Пакистане, а затем уже в КНДР при помощи специа-
листов из тех стран, которые создали ядерное оружие. 
И только лишь в ЮАР при смене политического режи-
ма отказались от атомного оружия и ликвидировали 
все военные ядерные разработки.

Прямое ядерное столкновение между Россией и 
США вместе со странами НАТО исключены ввиду 
неизбежного ответного удара, что означает примене-
ние большого количества ядерного оружия и гибель 
всего человечества. Но любой острый конфликт меж-
ду государствами, создавшими у себя, несмотря на 
запреты, ядерное оружие, может явиться запуском 
большой ядерной войны с втягиванием в конфликт 
других государств, обладающих им. В этой войне не 
может быть не только победителей и побежденных, но 
даже нейтральных. Причем роковым может оказаться 
даже и сравнительно небольшой ядерный конфликт. 
Значит, приобщение каждой новой страны к ядерным 
арсеналам увеличивает угрозу не только для ее по-
тенциальных противников, но и для всего мира. Сей-
час значительно расширяется география размещения 
атомных станций по всему миру, и многие реакторы 
строит Россия. Расширение географии увеличивает 
опасность создания ядерного оружия и его примене-
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ния со стороны тех стран, руководители которых мо-
гут попытаться использовать его для уничтожения не-
навистного противника. 

При поставке же МОКС-топлива в зарубежные реак-
торы извлечь из него несколько килограмм плутония 
для ядерного заряда не представит особых проблем. 
Взрывное устройство с высоким КПД создать сложно, 
но если из 10 кг во время взрыва разделится хотя бы 
1 г, то это эквивалентно взрыву 18 тонн тринитрото-
луола, а распылившийся остальной плутоний (9999 г) 
нанесет непоправимый урон стране, где произошел 
взрыв. Опасность, которую может принести про-
стое распыление только одного топливного элемен-
та МОКС-топлива, содержащего всего 200 г плуто-
ния, было исследовано в работе [11]. В статье [36] мы 
привели итоговую таблицу по данным из указанной 
работы, чтобы показать, какую высокую опасность 
здоровью тысяч жителей несет распыление в городе 
свежего МОКС-топлива от всего лишь одного ТВЭЛа: 
число избыточных смертей от рака превысит 300. 

Атомная энергетика России:  
ее статус и перспективы

«Светлое будущее наступит не от белых ночей,  
а от атомных станций».

Е.А. Решетников, вицепрезидент ЗАО «Атом
строй проект», 2008 год [19]

Из-за глобального кризиса и сокращения многих 
энергоемких отраслей промышленного производст-
ва нужда в росте внутреннего потребления энергии 
в Российской Федерации отсутствует [17, 39]. Почти 
половина добываемых ресурсов уходит на экспорт, 
и, согласно новой стратегии развития энергетики до 
2035 года, потребление ресурсов в РФ к 2035 году 
уменьшится на 2,5%, а вот экспорт возрастет на 
15,2%2. Экономика страны остается сырьевой, и это 
понятно, поскольку, как отмечено в стратегии, доля 
топливно-энергетического комплекса в структу-
ре доходов федерального бюджета – около 40%, а в 
российском экспорте (в стоимостном выражении) – 
более половины, при том, что доля занятых в от-
раслях топливно-энергетического комплекса со-
ставляет менее 4% общей численности населения, 
занятого в экономике. То есть продажа невосполни-
мого природного богатства России во много раз вы-
годнее любой другой деятельности. Дополнительные 
установленные мощности, в том числе и электриче-
ские, в такой экономике не требуются. 

Посмотрим по отчетам Министерства энергетики3, 
в какой мере действующие электростанции обеспечива-

2  Энергетическая стратегия Российской Федерации на период до 
2035 года. http://static.government.ru/media/files/w4sigFOiDjGVDYT4
IgsApssm6mZRb7wx.pdf

3  https://minenergo.gov.ru/node/7573

ют сейчас Россию электроэнергией. На конец 2020 года 
общая установленная мощность электростанций ЕЭС 
России составила 245313,25 МВт. Выработка электроэ-
нергии электростанциями ЕЭС России в 2020 году соста-
вила 1047,03 млрд кВт·ч. Потребление электро энергии 
в 2020 году составило 1033,72 млрд кВт·ч. Относитель-
ная выработка электроэнергии составила: ТЭС – 59,3%; 
АЭС – 20,6%; ГЭС – 20,1%4. 

Видно, что основную роль в электроснабжении иг-
рают ТЭС. Эти же станции вносят весьма существен-
ный вклад в теплоснабжение. По итогам 2016 года 
объем производства тепловой энергии в РФ составил 
1284 млн Гкал, причем 46,5% этого объема было про-
изведено котельными, и 45,9% произвели ТЭС. Таким 
образом на ТЭС произведено 589,36 млн Гкал или 
683,6 млрд кВт∙час (1 ккал = 1,163 × 10–3 кВт·ч), что 
даже больше произведенной на этих станциях элек-
трической энергии (621 млрд кВт·ч). В нашей северной 
стране было бы очень неосмотрительно заменять ТЭС 
атомными или ветровыми станциями из-за того, что, 
хотя тепловые производят парниковые газы, они про-
изводят тепло, в отличие от гидростанций и атомных 
и ветровых станций. В стратегии развития их доля 
(60%) в производстве электроэнергии сохраняется. 
Новый министр энергетики Н.Г. Шульгинов в ин-
тервью журналу «Энергетическая политика» 14 мая 
2021 года сказал, что не надо спешить расставаться с 
углеводородами, надо наравне с традиционными ви-
дами энергетики развивать ВИЭ, и что надо учесть 
опыт прошедшей зимы, когда на фоне сильных мо-
розов возник всплеск спроса на традиционные виды 
топлива. Рассчитывать только на солнце и ветер без 
новых развитых систем накопления энергии не стоит, 
и поэтому необходимо постоянно содержать резерв 
традиционной генерации и запасы традиционных ви-
дов топлива5.

В отчете Министерства энергетики за 2020 год при-
ведена следующая информация о загрузке электро-
станций разного типа. Число часов использования 
установленной мощности электростанций в целом по 
ЕЭС России в 2020 году составило 4238 часов, или 
48,25% календарного времени (коэффициент исполь-
зования установленной мощности – КИУМ). При этом 
число часов использования установленной мощности 
без учета электростанций промышленных предприя-
тий составляет (в скобках – КИУМ): у тепловых элек-
тростанций – 3361 (41,34%); у атомных электростан-
ций – 7156 (81,47%); у гидроэлектростанций – 4157 
(47,33%); у ветровых электростанций – 2413 (27,47%); 
у солнечных электростанций – 1324 часов (15,08%). 
Видно, что ТЭС и ГЭС работали с большой недогруз-
кой. Резервы мощности электрических станций на 
час прохождения годового максимума потребления 

4  https://minenergo.gov.ru/activity/statistic
5  https://minenergo.gov.ru/node/20686
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мощности ЕЭС России также велики и составили в 
2020 году 45,7 ГВт. 

При столь большом резерве неиспользованной тра-
диционной энергии увеличивать число электростан-
ций не имеет смысла, и в новой стратегии до 2035 года 
установленная мощность практически сохраняется. 
Решение задач электроэнергетики потребует под-
держания установленной мощности электростанций 
в энергосистемах в период до 2024 года на уровне 
254 ГВт, а в период до 2035 года – в диапазоне 251–
264 ГВт. 

В атомной энергетике установленная мощность всех 
АЭС в 2018 году составляла 30,3 ГВт. Выработка элек-
трической энергии атомными электростанциями в пе-
риод с 2008 по 2018 год увеличилась на 25%. Начи-
ная с 2008 года введены в эксплуатацию энергоблоки 
№ 2, 3 и 4 Ростовской атомной электростанции, энер-
гоблок № 4 Калининской атомной электростанции, 
энергоблок № 4 Белоярской атомной электростанции, 
энергоблоки № 1 и 2 Нововоронежской атомной элек-
тростанции-2 и энергоблок № 1 Ленинградской атом-
ной электростанции-2. Продолжалось строительство 
других энергоблоков атомных электростанций с ре-
акторами большой мощности, в том числе энергобло-
ка № 2 Ленинградской атомной электростанции-2 и 
энергоблоков № 1 и 2 Курской атомной электростан-
ции-2. 

Установленная мощность АЭС до 2035 года останет-
ся практически той же самой. Будут сооружены новые 
реакторы общей мощностью 13 ГВт, но за это же время 
будут выведены из эксплуатации энергоблоки общей 
мощностью 12,9 ГВт, и доля 20% в производстве элек-
троэнергии сохранится6. В стратегии развития отмече-
но отдельно, что на АЭС России доля блоков 3-го поко-
ления, которая в 2018 году составляла 13%, к 2024 году 
составит 26%; к 2035 году – 40%. Это, безусловно, сдела-
ет АЭ более безопасной, особенно при снятии с эксплу-
атации блоков РБМК Чернобыльского типа, проектный 
срок эксплуатации которых давно истек. Несомненно, 
важным и полезным для страны явится строительство 
нескольких больших атомных ледоколов.

Отметим также, что запасы (разведанные и извле-
каемые) урана России, приведенные в таблице «В» на 
с. 19 Белой книги ядерной энергетики [3], составляют 
9000 ГВт×год, и при установленной мощности 30 ГВт 
этих запасов хватит при спокойном дожигании в до-
статочно безопасных тепловых легководных реакто-
рах третьего и затем еще более безопасных реакторах 
следующих поколений на 300 лет, а если установлен-
ная мощность возрастет до 45 ГВт, то разведанных на 
2001 год запасов урана хватит на 200 лет. Если учесть, 
что после 2001 года в самой России (в Забайкалье) и 
6  http://www.innov-rosatom.ru/upload/medialibrary/90a/2.%20%D0%94

%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%20%D0%93%D0%
BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD.pdf

Казахстане разведаны новые месторождения урана, 
то число лет можно удвоить или утроить.

Необходимость в значительном увеличении парка 
реакторов не предвидится в нашей стране и в последу-
ющие годы. К 2050 году Росатом планирует повысить 
установленную мощность всего на 8 ГВт, что увели-
чит долю в генерации электроэнергии от 20 до 22%. 
В России не требуется в ближайшие два десятилетия 
увеличение установленной мощности атомных стан-
ций из-за отсутствия потребности и большой недозаг-
руженности гидро- и теплоэлектростанций. 

Но зато Росатом строит много реакторов в других 
государствах. С 2008 года Росатом принимает актив-
ное участие в строительстве атомных электростанций 
за рубежом (энергоблоки № 1 и 2 атомной электро-
станции Куданкулам в Республике Индии, энерго-
блоки № 3 и 4 атомной электростанции Тяньвань в 
Китайской Народной Республике), а сейчас еще и под-
писаны соглашения о строительстве большого числа 
иностранных реакторов. Россия сейчас заключила 
контракты на сооружение 36 атомных реакторов за 
рубежом и сооружает реакторы в Турции, Иране, Ки-
тае, Египте, Индии, Вьетнаме, Бангладеш, Финлян-
дии, Венгрии, Беларуси, Узбекистане. В 2018 году АО 
«Концерн Росэнергоатом» выполнил работы по кон-
тракту на оказание услуг по оценке и развитию ядер-
ной инфраструктуры Республики Замбии; подписан 
трехлетний контракт на оказание услуг по развитию 
ядерной инфраструктуры Боливии.

Как отмечено в предыдущем разделе, в любой стра-
не, где появляются атомные реакторы, появляется и 
плутоний. Технологии выделения плутония из ОЯТ 
давно опубликованы, и извлечь его в нужном коли-
честве для взрывного устройства всегда возможно. 
То есть, когда появляется в стране ядерный реак-
тор, открывается возможность получить основную 
составляющую атомной бомбы – плутоний. Мы не 
будем далее обсуждать эту вполне очевидную опас-
ность. Пускай этим занимаются эксперты из МАГА-
ТЭ, находящиеся в Вене, столице государства, где нет 
ни одного реактора, но считающие большим благом 
для человечества распространение, при содействии  
МАГАТЭ, мирной атомной энергии по всей планете. 

Наши атомщики при зарубежном строительстве 
оказываются занятыми. Все было бы хорошо, если бы 
только не собирались они по договорам привозить на-
зад в Россию, как и во времена СССР из стран СЭВ, ра-
диоактивное отработанное ядерное топливо. Для жи-
телей страны и ее биосферы сооружение зарубежных 
реакторов и снабжение их ядерным топливом не при-
несет вреда без возврата ОЯТ, правда, запасы урана 
для нас становятся меньше, но это как с газом-нефтью. 

Строительство АЭС за рубежом не является чем-то 
исключительным. При согласовании с МАГАТЭ стро-
или за рубежом реакторы компании разных стран (из 
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США, Англии, Франции, Германии, Японии, Южной 
Кореи и Китая). В странах Восточной Европы с 1960 
по 1986 год при помощи СССР были построены АЭС 
в основном с реакторами типа ВВЭР-440 для многих 
стран СЭВ. Ядерное топливо для них поставлялось 
из СССР, и затем ОЯТ после нескольких лет выдер-
жки возвращалось снова в СССР для переработки на 
предприятии «Маяк», где оно частично использова-
лось для изготовления ядерного топлива реакторов 
РБМК. В Англию и Францию также привозилось на 
комбинаты для переработки ОЯТ от реакторов, кото-
рые были построены английскими и французскими 
компаниями. 

В те времена атомная энергетика была на подъе-
ме, и предполагалось, что к началу нашего века бу-
дет построено несколько тысяч атомных реакторов, 
для которых резервы делящегося изотопа урана-235 
(относительная доля его в уране 0,7) очень быстро 
будут исчерпаны. Выход из этой ситуации казался 
очевидным и простым, поскольку уже в 1960-х годах 
были сделаны теоретические и экспериментальные 
разработки, из которых следовало, что можно поде-
лить весь уран, если превратить неделящийся изотоп 
уран-238 в плутоний-239. При сжигании всего ура-
на ресурсы возрастают в 150 раз. Тогда в России при 
установленной мощности не 45 ГВт, а 1200 ГВт это оз-
начает замену не только других источников электри-
ческой энергии, но и всех источников потребляемой 
энергии на атомные. Действительно, общая энергия, 
полученная от АЭС при установленной мощности 
1200 ГВт (КИУМ = 0,7), за год составит 7358 млрд 
кВт·ч. Это величина всей употребленной в РФ энер-
гии в 2001 году. То есть остальные источники энергии 
не нужны, и можно продавать на экспорт не половину 
добытых в стране газа, нефти и угля, а все. Эта весь-
ма завлекательная для руководства страны информа-
ция приведена в той же таблице из Белой книги [3], на 
которую мы ссылались выше. Там же отмечено, что 
запасов урана хватит при увеличенной мощности на 
1300 лет. Но для этого нужно замыкать ядерный то-
пливный цикл, перерабатывать все ядерное топли-
во после облучения и строить реакторы на быстрых 
нейтронах, в которых рождается больше нейтронов и 
коэффициент воспроизводства топлива для которых 
значительно выше, чем для легководных реакторов. 

Для обеспечения автономной работы только одного 
реактора на быстрых нейтронах электрической мощ-
ности 1 ГВт требуется не менее 20 тонн плутония с 
учетом, кроме необходимого количества для загрузки 
активной зоны реактора (выгорает не более 10%), еще 
и последующей выдержки, переработки и изготовле-
ния новых топливных элементов. Автономный режим 
с переработкой топлива с плутонием необходим, что-
бы избежать перевозки высокорадиоактивного топли-
ва на большие расстояния. При запуске одного нового 

реактора на быстрых нейтронах необходимый плуто-
ний предполагалось получать из отработанного то-
плива реакторов на тепловых нейтронах. В 1 тонне 
облученного урана в топливе содержится 10 кг плуто-
ния, в нем делящихся изотопов плутония-239 – 5,53 кг 
и плутония-241– 1,47 кг. Чтобы получить 20 тонн плу-
тония, потребуется переработать более 2800 тонн 
ОЯТ, которые образуются в 28,5 активных зонах ре-
актора ВВЭР после трех лет облучения в них топлива 
(в 79,6 тоннах ОЯТ реактора ВВЭР-1000 после трех 
лет облучения содержится 700 кг плутония, в котором 
500 кг делящихся изотопов плутония). До 2800 тонн 
ОЯТ содержится в 40 активных зонах реактора по-
сле облучения каждой по три года. ОЯТ становится 
ценным сырьем для получения плутония быстрых ре-
акторов, которых предполагали поставить по свету 
несколько тысяч, причем первые несколько сотен за-
грузить плутонием из ОЯТ тепловых реакторов. Если 
строить и запускать в автономном режиме быст-
рые реакторы, тогда и только тогда ОЯТ легковод-
ных реакторов становится не опасными отходами, 
а ценным сырьем, которое надо перерабатывать.

Но интенсивного развития атомной энергетики, 
как предполагалось в прежнем стратегическом пла-
не 2008 года и отмечено в начале этого раздела, не 
произошло. Построен только один реактор БН-800 
на быстрых нейтронах, в новой стратегии развития 
энергетики не намечено появление большого числа 
их в ближайшие десятилетия. Извлеченный плутоний 
становится очень опасным продуктом, требующим 
особых условий хранения и охраны. Использовать 
его в тепловых реакторах довольно сложно, посколь-
ку они не рассчитаны на загрузку плутонием. Толь-
ко в небольшой части тепловых реакторов его можно 
применить, да и то только при загрузке не более чем 
третьей части ТВЭЛов. Наработка его без реальных 
быстрых реакторов является не просто бесполезной, 
но и очень опасной затеей, однако не для Росатома.  
И вот почему. Только необходимостью наработки плу-
тония из ОЯТ для большого числа быстрых реакто-
ров, в которые его должны загрузить, можно обосно-
вать запланированное во многих договорах Росатома 
возвращение в Россию очень радиоактивного мате-
риала, каковым является ОЯТ, и, тем более, его пере-
работку с целью замыкания непонятно чего и в чем. 

Опасность для России и других стран возникает безо 
всяких злоумышленников, причем весьма большая, 
из-за огромного количества радиоактивности, которое 
содержится в ОЯТ от реакторов, возводимых Росато-
мом на территории иностранных государств, и будет 
перевозиться в хранилище в Железногорск в количе-
стве 80 тонн от каждого реактора после трех лет об-
лучения в реакторе. Дальнейшая информация взята из 
справочника [7] для реактора ВВЭР-1000 при загрузке 
в него 79,6 тонны оксида урана с 4,4% урана-235. Ра-
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диоактивность одной тонны топлива после облучения 
составляет сразу после его останова 9,61×1018 Бк, это 
260 млн Ки в одной тонне, и после трех лет хранения 
в приреакторной зоне радиоактивность снижается в 
230 раз и составляет 4,14×1016 Бк = 1,12 млн Ки. Далее 
снижение активности происходит медленно, только 
через 10 лет ее становится в два раза меньше. После 
трех лет ОЯТ можно перевозить в специальных кон-
тейнерах. Это обычно так и делают. Поскольку при за-
держке распадается делящийся изотоп плутоний-241.  
В 79,6 тонны активность топлива составляет 80 млн 
Ки. Это трехлетняя наработка, и в год от 36 реакторов 
будет нарабатываться в среднем 960 тонн высокоак-
тивных радиоактивных продуктов с общей активно-
стью 960 млн Ки. Если бы эти тонны и Кюри остава-
лись в странах, где будут установлены реакторы, то 
все было бы нормально. Но, насколько нам известно, 
во многих договорах поставлено условие как поставки 
ядерного топлива для сооружаемых Росатомом реак-
торов, так и возвращения ОЯТ после некоторой вы-
держки. Печально, если это произойдет, и лучше бы 
отказаться от этого условия. Но в нашей стране очень 
давно прорабатывается и уже начал осуществляться 
опасный вариант с замыканием ядерного топливно-
го цикла. Именно этим и оправдывают руководите-
ли Росатома возвращение в страну ОЯТ зарубежных 
реакторов, называя его ценным сырьем для большой 
ядерной энергетики с замыканием ядерного топлив-
ного цикла, с многими быстрыми реакторами и пе-
реработкой всего ядерного топлива. Представители 
Росатома пытаются убедить руководителей страны и 
общественность в благотворности и полной безопас-
ности перехода всей страны на очень безопасную и 
чистую при малом количестве отходов ядерную энер-
гетику, не производящую парниковых газов, причем 
при замене атомной энергией других энергетических 
мощностей можно сократить потребление углеводоро-
дов и угля в России и увеличить их экспорт. На колос-
сальное количество необходимой переработки очень 
радиоактивных продуктов, которые при этом возника-
ют, и на опасность плутония, являющегося основным 
сырьевым продуктом в замыкании ядерного топлив-
ного цикла, внимание не заостряется.   

Поскольку в запуске новых энергетических мощно-
стей, в том числе и атомных, в РФ нет потребности, 
и атомная энергетика вполне обеспечена сырьем на 
столетия при существующем числе атомных реакто-
ров, и рост их числа после 2050 года может быть не-
значительны, нет никаких объективных оснований 
увеличивать многократно ресурсы урана и для этого 
запускать программу замыкания ядерного топливно-
го цикла для сжигания всего урана через плутоний. 

Тем не менее, программа запущена, и для ее осу-
ществления выделено значительное финансирование. 
Недалеко от Красноярска на ГХК уже осуществляется 

переработка очень радиоактивного ядерного топлива 
с высоким содержанием плутония реактора БН-800 и 
изготовление из него МОКС-топлива, которое перево-
зится обратно в г. Заречный для повторного использо-
вания в том же реакторе. На ГХК создано грандиозное 
сухое хранилище для приемки отработанного ядерно-
го топлива своих реакторов и иностранных, которые 
Росатом построил и собирается строить за рубежом 
с целью последующей переработки ОЯТ от своих и 
зарубежных легководных реакторов для получения 
уран-плутониевого оксидного МОКС-топлива. 

Атомная энергетика с замыканием уран-плутони-
евого цикла считается приоритетной. На Белоярской 
АЭС кроме действующего реактора БН-800 предпола-
гается установить еще два реактора на быстрых ней-
тронах БН-1200 с натриевым охлаждением. 

Также предполагается разработать и изготовить 
опытные образцы реакторов на быстрых нейтронах с 
охлаждением расплавом свинца (БРЕСТ-300) и свин-
ца-висмута (СВБР). Научным руководителем этого 
направления, названного «Прорывом»7, является быв-
ший глава атомного ведомства Е.О. Адамов. Работы в 
этом направлении вряд ли приведут к успеху, поскольку 
свинец растворяет любой металл (именно поэтому он и 
используется при сварке), а висмут и основной изотоп 
свинца Pb-208, при захвате нейтрона становясь Bi-209, 
являются источником, проникающим через любые 
щели радиоактивного полония-210. Поэтому казавши-
еся сначала весьма перспективными свинцово-висму-
товые реакторы, разработанные для подводных лодок, 
после нескольких аварий были отменены. 

Тем не менее, на территории Сибирского хими-
ческого комбината при осуществлении программы 
«Прорыв» возводится опытно-демонстрационный 
энергетический комплекс (ОДЭК), состоящий из энер-
гоблока с реактором БРЕСТ-ОД-300 со свинцовым те-
плоносителем и замыкающего ядерный топливный 
цикл пристанционного завода, который включает в 
себя модуль переработки облученного смешанного 
уран-плутониевого нитридного топлива и модуль 
фабрикации/рефабрикации для изготовления старто-
вых ТВЭЛов из привозных материалов, а впоследст-
вии ТВЭЛов из переработанного облученного ядер-
ного топлива.

На проект «Прорыв» выделены весьма значительные 
средства. Проект открывается такими словами: «Реа-
лизуемый Госкорпорацией Росатом проект “Прорыв” 
нацелен на достижение нового качества ядерной энер-
гетики, разработку, создание и промышленную реали-
зацию замкнутого ядерного топливного цикла (ЗЯТЦ) 
на базе реакторов на быстрых нейтронах, развиваю-
щих крупномасштабную ядерную энергетику. В ре-
ализации проекта участвуют более 30 организаций». 

7  Проект «Прорыв» http://proryv2020.ru/o-proekte/ 
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рабатывать, производя затем МОКС-топливо, явля-
ется весьма опасной для экологии даже без крупных 
аварий, которые никак нельзя исключить и которые 
все-таки происходят, вопреки уверениям в их невоз-
можности, поступающих от руководителей атомно-
го ведомства и от части ученых-атомщиков. Вероят-
ность таких аварий значительно увеличивается при 
росте в мире террористической активности и возни-
кающей возможности удара неядерным оружием по 
АЭС или хранилищу с ОЯТ. Последствия катастро-
фичны. Особенно высокая опасность развития атом-
ной энергетики для человечества возникает при за-
мыкании ядерного топливного цикла с реакторами 
на быстрых нейтронах и с необходимой переработ-
кой ядерного топлива, содержащего высокую концен-
трацию плутония, часть которого неизбежно попадет 
в биосферу. В недавней публикации группы ученых 
во главе с акад. Е.П. Велиховым8 отмечено, что даже 
при весьма низком (и вряд ли достижимом) уровне по-
терь при переработке ОЯТ 0,1% произойдет следующее: 
«В безвозвратные отходы будут поступать не только 
нестабильные продукты деления, но и тяжелые изото
пы топливного цикла – уран, плутоний и др. За 100 лет 
работы предприятий по переработке ОЯТ ВВЭР в без
возвратных потерях будет накоплено около 10% плуто
ния, выделяемого при годовой переработке. В ОЯТ ВВЭР 
содержится всего около 1,2% плутония. В том случае, 
когда переработке будет подвергнуто ОЯТ из активной 
зоны быстрых реакторов, в котором содержание плу
тония около 15%, количество плутония в безвозвратных 
потерях за время работы реактора будет составлять 
более 150% от его количества, выделенного при годовой 
переработке. По мере работы ядерной энергетической 
системы только за счет безвозвратных потерь будут 
вне контроля накоплены тонны плутония и большое ко
личество радиоактивных изотопов». Как отмечают ав-
торы, уже при переработке топлива существующих лег-
ководных реакторов возникает тревожная для экологии 
ситуация: только два изотопа – Сs-137 и Sr-90 – обеспе-
чат возрастание радиационного фона, по сравнению с 
создаваемым природным ураном, почти в 300 раз. А в 
случае плутония при многократной переработке топли-
ва быстрых реакторов опасность для экологии и людей 
многократно возрастает.

Нужно учесть еще и следующее. Состав плутония в ак-
тивной зоне реактора после нескольких загрузок уже не 
годен, поскольку в нем возникают неделящиеся четные 
изотопы плутония. Его надо обогащать или оружейным 
плутонием из запасов, или плутонием из зоны воспро-
изводства, где имеется обедненный уран-238, в котором 
будет образовываться плутоний-239, который отдельно 
из нескольких тонн урана-238 следует извлечь, добавляя 
в топливо активной зоны. Для замыкания ядерного ци-

8  http://vant.iterru.ru/vant_2021_1/1.pdf

Как и 44 года назад, декларируется и утверждает-
ся руководителями атомного ведомства, а за ними ру-
ководством государства, что к жителям России и тех 
стран, где Росатом сооружает реакторы за счет России, 
на долгий срок (при замыкании затем уран-плутоние-
вого ядерного цикла – на многие тысячелетия) придет 
самая безопасная, чистая и дешевая энергия. 

До обсуждения особой опасности, которую несет в 
себе плутоний, отметим весьма важную и необходи-
мую особенность процесса замыкания ядерного то-
пливного цикла: это необходимость перевода ОЯТ в 
жидкое состояние и последующей переработки с це-
лью извлечения нужных продуктов. При этом мил-
лион Кюри оставшихся радиоактивных продуктов 
деления в 1 тонне ОЯТ после трех лет хранения рас-
средоточиваются от первичного объема 0,1 м3 к сле-
дующим объемам: высокоактивные – 45 м3, средне-
активные – 200 м3, низкоактивные – 2000 м3, с общей 
активностью 1 миллион Ки. С учетом первоначаль-
ного объема отработавшего топлива в 0,1 м3 на тон-
ну процесс «переработки» увеличивает объем толь-
ко высокоактивных отходов в 450 раз. Понятно, что 
при таком увеличении объемов изолировать их зна-
чительно сложнее, чем ОЯТ в контейнере. Средне- и 
низкоактивные радиоактивные отходы в процессе пе-
реработки топлива сбрасывались в США, Англии и 
Франции в море-океан, загрязняя биосферу Земли, а 
в России сбрасывались и до сих пор сбрасываются в 
оз. Карачай и в систему р. Теча.

А теперь перейдем к элементу, ради которого и осу-
ществляется переработка топлива, – к плутонию, наи-
более опасному для биосферы, в первую очередь для 
людей. Попадая в организм человека, плутоний ста-
новится постоянным источником альфа-излучения и 
вызывает костные опухоли, рак печени и лейкемию и 
таким образом является опасным канцерогеном [22]. 
Как отмечено [4, 5], плутоний, попав в организм, на-
капливается в костях и печени. Особенно хорошо он 
удерживается в костях и практически не удаляется и 
поэтому принадлежит к разряду наиболее токсичных 
веществ. Попадание 100 мкг в легкие гарантирует раз-
витие рака легких, а размещение всего 1,4 мкг в ко-
стях может привести к раку костной ткани. Плутоний 
опасен при попадании во внешнюю среду и для дру-
гих организмов, накапливаясь в них. Так, для водоро-
слей коэффициент накопления составляет от 1000 до 
9000, для планктона – 2300, для желудка рыб – 5900. 
Наземные растения усваивают плутоний через корне-
вую систему и накапливают до 0,01% к своей массе. 
Это означает, что в 1 кг картофеля или моркови может 
оказаться 10 мг плутония.

Атомная энергетика с уран-плутониевым твердым 
топливом, в котором накапливается колоссальная 
радиоактивность и которое предполагается все пере-
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кла с вовлечением всего урана зона воспроизводства со-
вершенно необходима. Поэтому в зоне воспроизводст-
ва «мирных» быстрых реакторов будет происходить 
весьма эффективная наработка плутония оружейно-
го качества (обогащение по изотопу 239Pu до 93,5%) с 
его раздельным выделением. Чтобы такой плутоний 
не уходил на изготовление оружия, за всеми реакто-
рами на быстрых нейтронах необходимо установить 
строгий международный контроль, который не всегда 
эффективен.

Ставка на атомную энергетику как на основной 
источник энергии, особенно в варианте замыкания 
энергетического цикла с быстрыми реакторами и не-
обходимой переработкой топлива с высоким содер-
жанием плутония при каждом из них, является опас-
ной для всей биосферы, а особенно для той страны, 
где эта переработка будет осуществляться, поскольку 
неизбежны потери при переработке, а исключить воз-
можность как аварий, как и терактов можно только 
на бумаге.

Вариант значительно более безопасного развития 
атомной энергетики с использованием уран-ториево-
го топливного цикла с жидкосолевыми реакторами, 
который рассмотрен в ряде публикаций [10, 31–33], 
не удалось осуществить, поскольку средств на него 
творческий коллектив получить не смог. Безопасность 
такого типа реактора для внешней среды обусловле-
на тем, что в случае жидкого топлива при медлен-
ной циркуляции топлива в пределах активной зоны 
самого реактора из него будут удаляться все летучие 
продукты. Поэтому, даже если в реактор попадет бом-
ба или снаряд, из топлива во внешнюю среду почти 
ничего не уйдет. Это во-первых. А во-вторых, в лю-
бых менее критичных ситуациях топливо может быть 
слито частично или полностью и рассредоточено по 
емкостям, содержащим поглощающие нейтроны ве-
щества, например бор или кадмий, что полностью 
исключит возможность ядерного взрыва. В-третьих, 
отсутствие в топливе плутония и трансурановых эле-
ментов делает реактор такого типа более безопасным 
для экологии и создает меньше проблем для оконча-
тельного захоронения топлива. Более подробную ин-
формацию о уран-ториевых ЖСР и схему реактора не-
большой мощности можно найти в статье [31]. 

От неосуществленных возможностей возвращаемся 
к действительности. 

В России атомная энергетика остается ведущей от-
раслью при высоком бюджетном финансировании, в 
том числе и строительства реакторов за рубежом, не-
смотря на:

1) проблему нераспространения ядерного оружия;
2) исключительно высокий уровень опасности для 

биосферы при крупных авариях с разрушением ак-

тивной зоны реактора или хранилища ОЯТ, особенно 
с МОКС-топливом; 

3) проблему с накоплением огромного количества 
очень радиоактивных продуктов, которые хранить 
надо, охлаждая многие сотни лет, а переработка опас-
на для биосферы в связи с неминуемыми потерями 
многократно увеличенных объемов радиоактивных 
продуктов9;

4) дороговизну (больше 7 млрд долларов за ГВт уста-
новленной мощности АЭС) и высокие расходы на хране-
ние ОЯТ и РАО, что приводит к высокой себестоимость 
получаемой электроэнергии по сравнению с другими 
источниками (мы покажем это в следующем разделе), 
а также 

5) нерешенные проблемы при снятии с эксплуатации, 
реабилитации территории и захоронения радиоактив-
ных отходов.

Сейчас необходимость интенсивного развития 
атомной энергетики руководители атомного ведом-
ства и заинтересованные в продолжении финанси-
рования сотрудники обосновывают следующими 
аргументами. Во-первых (как 50 лет назад), это ог-
раниченность и сравнительно быстрое исчерпание 
запасов нефти и газа в мире и высокое загрязнение 
биосферы при сжигании угля. Но сейчас этот аргу-
мент звучит странно. Исчерпание природных ресур-
сов и дефицит энергии не угрожает человечеству. За-
пасы нефти и газа с учетом колоссальных резервов, 
находящихся в шельфовой зоне и особенно в сланце-
вых породах, весьма велики. Этих запасов хватит бо-
лее чем на 2000 лет. Интересно, что и самих запасов 
природной нефти может быть значительно больше, 
если справедлива гипотеза о том, что значительная 
часть нефти (если не основная) имеет неорганиче-
скую природу и непрерывно возникает от выходя-
щего из центра земли водорода при прохождении его 
через углеродсодержащие породы. Да и сам водород 
при его улавливании может использоваться как самое 
экологичное топливо. Это что касается топливной со-
ставляющей мировой энергетики. Если же добавить 
к топливной составляющей уже освоенную во мно-
гих странах энергию возобновляемых источников, то 
энергетическая безопасность человечества с лихвой 
обеспечена без уран-плутониевой атомной энергети-
ки, весьма опасной для людей и биосферы. Поэтому 
многократно повторяемые руководителями Росатома 
заявления о безальтернативности атомной энергетики 
для обеспечения энергетической безопасности стра-
ны и человечества звучат все менее убедительно, осо-
бенно при учете альтернативных источников энергии.

Главную опасность для человечества представля-
ет не недостаток энергообеспечения, а катастрофи-
ческое загрязнение внешней среды и сокращение 

9  http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=print&sid=7480
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в атмосфере. Сейчас активность процессов на Солнце 
начинает уменьшаться и, если будет сжигаться даже 
значительно больше органического топлива, то это не 
приведет к компенсации наметившегося похолодания, 
близкого к ледниковому периоду. 

Такой же точки зрения придерживался и один из ве-
дущих специалистов в области геофизики А.П. Капи-
ца. В интервью Дж. Молдованову10 он заявлял: «Уже 
много лет бывший президент Академии наук США Фре-
дерик Зейтц (Seitz) обращал внимание на то, что все тео-
рии глобального потепления и озоновых дыр притянуты 
за уши и не отвечают действительности, что это – анти-
научные теории. 17 тысяч американских ученых подпи-
сали петицию. Они согласны с Зейтцем и считают, что 
соглашение и стоящие за ним тенденции – подлинная 
угроза человечеству и тяжелый удар по его будущему».

Проф. А. Городницкий в статье «Конец мифа о гло-
бальном потеплении» пишет: «Британские специали-
сты пришли к выводу, что уже через 10–15 лет на на-
шей планете наступит новое глобальное похолодание. 
Свои выводы ученые сделали на основе математиче-
ской модели процессов, которые сегодня происходят 
на Солнце»11.

Анализ ситуации с потеплением был проведен в 
ряде работ [27, 28] сотрудников Арктического и Ан-
тарктического НИИ Росгидромета под руководством 
член-корр. РАН И.Е. Фролова. В этих работах были 
рассмотрены характерные особенности изменений 
климата Арктики и некоторых других регионов Зем-
ли с масштабами от десятилетий до столетий. Данные 
наблюдений позволили выявить полициклический ха-
рактер климатических изменений, произошедших с 
конца XIX до начала XXI века. В Арктике наиболь-
шую амплитуду имели 60-летние циклы, с которы-
ми связано чередование теплых и холодных эпох. 
Аналогичные циклы обнаружены и в других регио-
нах планеты. Возможной их причиной являются из-
менения полной энергии, поступающей к Земле от 
Солнца, включая энергию солнечной активности. На 
основе выполненной учеными реконструкции измене-
ний этой энергии, а также фактических и восстанов-
ленных данных о температуре воздуха в Арктике и в 
Северном полушарии показано, что климатические 
изменения рассмотренных масштабов вызываются 
естественными причинами. Основными причинами 
климатических изменений являются естественные 
внешние факторы – колебания общего количества 
энергии Солнца вследствие изменений расстояния 
до него от Земли, а также солнечной активности. 
Повышение концентрации в атмосфере парниковых 
газов антропогенного происхождения в изменениях 

10  http://www.vestnik.com/issues/98/1013/win/moldav.htm.
11 https://newizv.ru/comment/aleksandr-gorodnitskiy/10-02-2017/251901-
konec-mifa-o-globalnom-poteplenii

площадей, пригодных для земледелия, в результате 
интенсивной индустриализации, в которой активную 
роль играет и атомная энергетика. Этот фактор мо-
жет привести к сокращению численности населения 
до 500 млн к 2075 году и последующему медленному 
восстановлению погубленной цивилизацией природы 
и увеличением населения Земли до той оптимальной 
величины 1,4–1–1,7 млрд, которую может выдержать 
природа Земли, не разрушаясь в случае бережного к 
ней отношения [8, 13, 21, 23, 25, 26].

Поэтому первый аргумент, обосновывающий не-
обходимость развития опасной атомной энергетики 
из-за истощения природных ресурсов и якобы из-за 
отсутствия других безопасных, надежных источни-
ков энергии, а также из-за предсказываемого сокра-
щения численности населения, оказывается несосто-
ятельным. 

Спасительная ситуация для обоснования развития 
атомной энергетики возникла при развернувшейся 
борьбе с потеплением. Вторым и главным сейчас ар-
гументом, обосновывающим необходимость строить 
много АЭС и развивать атомную энергетику, стало 
утверждение, что только эта энергетика спасет чело-
вечество от катастрофического потепления, обуслов-
ленного сжиганием слишком большого количества 
органического топлива. Да, действительно, атомная 
энергетика не производит парниковых газов. Заме-
нить энергетику, основанную на сжигании органи-
ческого топлива, атомной энергией предлагается не 
только в производстве электроэнергии, но и для тран-
спорта, делая его электрическим, а также производя 
на АЭС водород в замену органики. Этот аргумент 
находит поддержку у растущего числа борцов с поте-
плением. Ввиду его важности для обоснования необ-
ходимости и широкого внедрения атомной энергети-
ки оценим степень его обоснованности.

Академик Р.И. Нигматуллин, научный руководи-
тель Института океанологии РАН им. П.П. Ширшова, 
на основании исследования предыдущих эпох изме-
нения уровня океана показал, что основной причиной 
этого изменения уровня океана является Солнце, ко-
личество тепла от которого периодически меняется, 
приводя к изменению температуры на поверхности 
Земли, меняя соотношение воды в ледниках и в оке-
ане, и соответственно к изменению его уровня [18]. 
Содержание же СО2 в атмосфере напрямую связано с 
температурой воды в мировом океане, поскольку его 
находится в 100 раз больше, чем в воздухе, а половина 
растворена в воде в количестве, определяемом темпе-
ратурой воды. Сейчас уровень мирового океана не-
значительно увеличивается в связи с большей актив-
ностью Солнца и общим потеплением, приводящим 
к выделению углекислого газа из морской воды. Дея-
тельность же человека по сравнению с этим процес-
сом мало изменяет равновесное содержание этого газа 
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количества ядерного топлива, без возвращения ОЯТ 
зарубежных реакторов, безопасна для всей биосферы 
и особенно для жителей нашей страны [34], ее и надо 
продолжать.

Отметим в конце этого раздела, что помимо риска 
для экологии существует риск для экономики: при 
строительстве иностранных АЭС в кредит от России 
с надеждой возместить расходы через 15–20 лет после 
строительства АЭС за счет продажи электроэнергии 
возможность потерять все велика, поскольку, случись 
в любом месте мира атомная катастрофа с выбро-
сом радиоактивности во внешнюю среду, мировое со-
общество призовет закрыть всю атомную энергетику.  
И придется либо ее закрыть, либо стать изгоем, умножив 
санкции, и при этом наверняка потерять все построен-
ное за рубежом.

Энергетика мира и доля в ней 
атомной энергии и ВИЭ

В мировой энергетике атомная начала интенсивно 
развиваться с 1970-х годов. Комиссия по экономии 
энергии и энергоресурсов (Conservation Commission) 
мировой энергетической конференции (МИРЭК) в 
1978 году подготовила доклад, основанный на резуль-
татах совместных исследований ряда национальных 
компаний и организаций Запада с привлечением ве-
дущих экспертов разных стран из обобщенных этой 
Комиссией. Перевод и издание этого обширного до-
клада (256 с.) на русском языке с предисловием По-
четного вице-председателя исполкома МИРЕК ака-
демика М.А. Стыриковича был осуществлен в СССР 
в 1980 году [16]. Развитие атомной энергетики было 
объявлено приоритетным. Доля атомной энергетики 
в производстве электроэнергии в 1975 году была око-
ло 4%. Большинство прогнозов электропотребления 
исходило из того, что основная доля в обеспечении 
электроэнергией будет покрываться за счет атомной 
энергии. Доля электроэнергии, вырабатываемой в 
мире на базе атомной энергии, могло составить 45% к 
2000 году и 60–65% – к 2020 году, а значения установ-
ленной мощности АЭС в мире составят к 2020 году 
5000 ГВт, из этого количества 2225 ГВт будет уста-
новлено в странах-членах ОЭСР, 1850 ГВт – в странах 
с плановой системой экономики (СССР и Восточная 
Европа), 925 ГВт – в развивающихся странах. Авто-
рами доклада были изучены пять сценариев развития 
атомной энергетики. В докладе основным является 
вариант, в котором первоначально используются лег-
ководные реакторы с постепенным вводом в эксплуа-
тацию реакторов-размножителей на быстрых нейтро-
нах с временем удвоения топлива, равным 24 годам. 
Начало широкой эксплуатации реакторов-размножи-
телей предполагалось в США в 1993 году, в Запад-
ной Европе – в 1987, в Японии – в 2000 и в СССР – в 
1995 году. В этом сценарии атомная энергетика обес-

климата Земли играет дополнительную роль. Инте-
ресно, что на основании параллельных измерений в 
Антарктиде было установлено, что при сокращении 
ледового покрова в Гренландии в противофазе увели-
чивается ледяной покров Антарктиды, так что ожи-
дать всемирного потопа не надо. Антарктида не тает, 
а в ней 90% льда. 

За последние годы число ученых, отвергающих ре-
шающее значение «парниковой теории» в объяснении 
климатических изменений, заметно увеличилось.

Мы посчитали необходимым изложить альтерна-
тивное мнение специалистов по климату относи-
тельно «теории глобального катастрофического по-
тепления, обусловленного парниковыми газами», 
поскольку именно эта теория, популяризованная но-
белевским лауреатом А. Гором, поддерживается мно-
гими получившими крупные гранты влиятельными 
учеными, а также активистами, включая такого нобе-
левского лауреата, как Грета Тунберг. В нашей стране 
она поддерживается руководителями Росатома [19] и 
солидарными с ними учеными в обоснование замены 
вредной тепловой энергетики.

Если бы все-таки потепление и происходило именно 
из-за накопления техногенного СО2 в атмосфере, Рос-
сия все равно не спасет человечество от тепловой ка-
тастрофы даже при максимальном сокращении тради-
ционных источников тепловой энергии, замененных 
атомной энергией. Добываемые газ и нефть при этом 
в огромных количествах продаются для сжигания 
тем странам, которые считают после Чернобыльской 
и Японской атомных катастроф уровень опасности от 
АЭС для населения своих стран слишком высоким. 
Россия ту же Германию обеспечивает газом и неф-
тью, спасая от возможных последствий атомной ката-
строфы. Отметим также, что во всем мире, особенно 
в США и Китае, продолжают сжигать огромные объ-
емы угля в электротепловых станциях, в котельных и 
в металлургии, а число автомашин во всем мире рас-
тет, и нефть сжигается в возрастающих количествах. 

Мы подробно обсудили выше опасность для биосферы 
от производства плутония на АЭС. Эта опасность для 
России становится особенно высокой в связи с доставкой 
в хранилище под Красноярском ОЯТ не только от своих 
реакторов, но и от построенных и строящихся Росато-
мом за рубежом с целью последующей переработки ОЯТ 
для получения МОКС-топлива для тепловых и быстрых 
реакторов с высоким содержанием в топливе плутония, 
переработка которого уже начала производиться на ГХК 
для реактора БН-800 Белоярской АЭС. 

Однако атомная энергетика в простом варианте со-
хранения установленной мощности с заменой реакто-
ров первых поколений более надежными и при строи-
тельстве атомных ледоколов и танкеров без замыкания 
ядерного топливного цикла с переработкой большого 
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количеством атомных реакторов и наибольшим ко-
личеством ОЯТ, судьбу которого не удается решить 
несмотря на высокое финансирование. От переработ-
ки ядерного топлива в США отказались в связи с до-
роговизной получаемого из него топлива и большим 
количеством радиоактивных отходов, часть которых 
неизбежно попадает во внешнюю среду. 

Огромную опасность переработки большого коли-
чества ядерного топлива для всей биосферы, особенно 
при переработке ОЯТ с высоким содержанием плуто-
ния для реакторов на быстрых нейтронах, мы отмети-
ли выше при обсуждении ситуации в России.

После Чернобыльской катастрофы решение прекра-
тить использование АЭС принято в Германии, Италии, 
Швейцарии, Португалии, хотя у них нет природных 
запасов нефти и газа. Этим они исключают атомные 
аварии для народов своих стран. Проблемой для этих 
стран остается ликвидация ядерного наследия и необ-
ходимость финансирования этих работ. После Фуку-
симской катастрофы были остановлены все реакто-
ры в Японии, и из 54 сейчас перезапущены только 10. 
В то же время после Чернобыля все реакторы, в том 
числе и Чернобыльского типа, продолжали работать, 
включая три оставшихся РБМК в Чернобыле. 

С быстрыми реакторами для сжигания всего ура-
на при замыкании ядерного топливного цикла дела 
в мире обстояли так. После ряда аварий при эксплу-
атации первых реакторов на быстрых нейтронах в 
Германии, Франции, США и Японии строительство 
промышленных реакторов-размножителей во всех 
странах, кроме России, было прекращено. В 2020 году 
работают только два реактора на быстрых нейтронах, 
это БН-800 на Белоярской АЭС и опытный БН-600, 
построенный Россией в Китае. Кроме того, предпола-
гается установить на Белоярской АЭС еще два реакто-
ра на быстрых нейтронах. Для реакторов на быстрых 
нейтронах требуется топливо с более высоким содер-
жанием в нем плутония (15–20%), и для его получения 
были созданы комбинаты по выделению плутония из 
ОЯТ тепловых реакторов, самые большие в Англии 
и Франции. В мире на них было наработано 250 тонн 
реакторного плутония. Но из-за отсутствия реакторов 
на быстрых нейтронах все это топливо лежит мер-
твым грузом на комбинатах, поскольку использование 
этого плутония в реакторах на медленных нейтронах 
не только экономически неэффективно, но и опасно. 
Весьма незначительное количество его применяли не-
которое время во Франции (на трети реакторах при 
третьей части загрузки в активную зону). Сейчас с 
этим плутонием неизвестно что делать. Попытка ис-
пользовать этот плутоний в реакторах Японии ока-
залась неудачной и закончилась выплатой высокого 
штрафа компанией БНФЛ. 

В мировом производстве электроэнергии доля атом-
ной составляет 11%, а в общем производстве энер-

печена ядерным топливом на долгие времена. По это-
му сценарию и двинулось развитие атомной энерге-
тики. Такие грандиозные планы предусматривали к 
2020 году 5000 ГВт ядерной энергии, объявленной 
самой безопасной и чистой. Но сейчас, в 2020 году, 
установленная мощность всех АЭС меньше 400 ГВт. 
А энергетический реактор-размножитель на быстрых 
нейтронах только один промышленный, на Белояр-
ской АЭС мощностью 800 МВт (реактор БН-600 на 
Белоярской АЭС переведен в статус опытного, а в Ки-
тае с помощью России работает еще один – опытный 
на 600 МВт, все остальные в мире небольшие экспе-
риментальные). Не была развита атомная энергетика 
в предполагаемых масштабах, поскольку не оказалась 
безопасной и чистой.

В США в 1979 году произошла ничтожная по своим 
последствиям, при сравнении с Чернобыльской, ава-
рия на Трехмильном острове с частичным расплав-
лением ядерного топлива и попаданием во внешнюю 
среду сравнительно небольшого количества радиоак-
тивных продуктов. Большую аварию удалось предо-
твратить. Но сама возможность такой аварии, ко-
торая чуть не произошла, обозначила огромную 
опасность атомных реакторов. Решением президен-
та Картера было прекращено уже начатое строитель-
ство 28 атомных реакторов того типа, на котором про-
изошла авария. Начатое строительство другой части 
реакторов было завершено, но после 1979 года и до 
2012 года ни одной лицензии на строительство АЭС в 
США не было выдано. Намеченное интенсивное раз-
витие атомной энергетики в США было остановлено. 
Сейчас в США 94 реактора и строится всего 2. Сред-
ний возраст реакторов уже превысил 40 лет. Держится 
сейчас вся атомная энергетика США только благодаря 
продлению срока эксплуатации сверх заложенных в 
конструкторских проектах 30 лет, сначала до 45, за-
тем до 60, а сейчас до 80 лет, что не делает атомную 
энергетику более безопасной, особенно с учетом все 
возрастающего количества весьма опасных радиоак-
тивных отходов в переполненных хранилищах при 
АЭС. Построенное весьма дорогое централизованное 
хранилище радиоактивных отходов Yucca Mountain в 
США не удалось задействовать из-за невозможности 
гарантировать его безопасность в течение долгих сто-
летий. В сентябре 2017 года Минэнерго США оцени-
вало будущие затраты на реализацию проекта «Yucca 
Mountain» как 27,2 миллиарда долларов. Однако по-
литическая поддержка возобновления финансирова-
ния «Yucca Mountain» отсутствует. Практически на 
каждой площадке АЭС в США организовано проме-
жуточное сухое хранилище ОЯТ, в которых находится 
огромное количество весьма опасных радиоактивных 
продуктов12. Мы отметили ситуацию с облученным 
ядерным топливом в США, стране с наибольшим 
12  https://www.atomic-energy.ru/SMI/2019/04/25/94321.
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Стоимость единичной мощности на больших про-
мышленных ВИЭ уже давно значительно меньше, 
чем ядерная, даже с учетом непостоянства их рабо-
ты. Приведенные в таблице цифры являются усред-
ненными, и, поскольку основной вклад в производст-
во энергии обеспечивают большие ВИЭ, включенные 
в единую сеть, то в тех странах, где ВИЭ получили 
развитие, средняя себестоимость определяется ими. 

Без учета капитальных затрат себестоимость ста-
новится существенно меньше, но тем самым продле-
ваются сроки эксплуатации, что является очень опас-
ным. 

Кроме того, и время строительства АЭС намного 
больше (атомная – 8–10 лет; газовая комбинированно-
го цикла – 0,5–1 год, солнечные и ветровые – 1–2 ме-
сяца), особенно при учете времени согласования со-
оружения атомных реакторов с администрацией и 
общественностью. Приводимые сейчас в отечествен-
ной научной литературе для оправдания необходимо-
сти развития атомной высокие оценки себестоимости 
ветровой и солнечной энергетики имеют десятилет-
нюю давность. Кроме того, высокую себестоимость 
имеют источники небольшой мощности, которые сей-
час, наконец, все-таки начали производиться в Рос-
сии. Интересно, что и Росатом в этом участвует.

Табл. 2 
Средняя стоимость энергетических ресурсов  

($ США/МВт)14

Ресурс

Стоимость

Полная
Без учета 

капитальных 
затрат

Солнечные 
кристаллические 
фотоэлектрические 
системы 

31–42

Солнечные 
фотоэлектрические 
панели 

28–38

Ветровая энергия 26–54

Ядерная энергия 129–198 29

Уголь 65–159 41
Комбинированный 
газовый цикл 44–73 28

Кроме Китая, Индии и России атомная энергетика 
с учетом указанных выше проблем постепенно свер-
тывается. Во всем мире инвестиции в нее уже давно 
значительно ниже, чем в экологически чистые возоб-
новляемые источники энергии, что видно в табл. 3 

14  LCOE-2021. https://www.lazard.com/perspective/levelized-cost-of-ener-
gy-and-levelized-cost-of-storage-2020/

гии доля в два раза меньше. Как следует из многочи-
сленных прогнозов (итоговый анализ этих прогнозов 
проведен А.М. Мастепановым [12]), в 2050 году доля 
атомной в мировом производстве энергии останется 
такой же: 5–7%, а если исключить интенсивно разви-
вающийся Китай, то эта доля уменьшится на треть.

Проф. Б.И. Нигматуллин, один из ведущих незави-
симых аналитиков, долгое время проработавший в 
руководстве атомной промышленностью, провел об-
стоятельный анализ перспектив развития различных 
источников электроэнергии до 2050 года. Приведен-
ная им оценка прогноза развития атомной энергетики 
практически совпадает с оценкой из Китая, которую 
он приводит. В базисном варианте, как следует из его 
анализа, мощность всех АЭС во всем мире увеличит-
ся от 383 в 2015 году до 456 ГВт в 2050 году и составит 
6,6% всей энергетики в 2050 году; при этом, как это 
следует из прогноза китайских ученых, число стан-
ций Китая увеличится от 41 до 243. Отсюда следует, 
что если исключить Китай, во всем остальном мире 
мощность АЭС в 2015 году была 383 – 41 = 342 ГВт, а 
в 2050-м она будет всего 456 – 246 = 210 ГВт, то есть 
мощность всех АЭС без Китая уменьшится на 38% 
(это с учетом закрытия АЭС, выработавших свой 
60-летний срок) [17]. 

В 2020 году приоритетным является развитие дру-
гой, экологически чистой возобновляемой энергии 
Солнца и ветра, и в нее инвестируется на порядок 
больше средств. Атомная энергетика во всех странах 
держится только на значительном продлении време-
ни работы реакторов сверх запроектированного, что 
безусловно увеличивает опасность их эксплуатации. 
Без этого продления атомная энергетика прекратила 
бы свое существование через 10 лет (средний возраст 
всех реакторов в мире превысил 30 проектных лет). 
Атомные реакторы не строят сейчас не только из-за 
их высокой потенциальной опасности, но и потому, что 
себестоимость производимой на них энергии уже не-
сколько лет назад значительно выше, чем от других 
источников, что видно из приводимых ниже табл. 1 и 2.

Табл. 1 
Средняя себестоимость производства 
электроэнергии в долларах за 1 МВт⋅ч 

для различных строящихся источников*
Ресурс 2009 

год
2014 
год

2017 
год

Ядерная энергетика 110 115 135 
(+22%)

Газ, комбинированный 
цикл 75 65 60 

(–20%)
Ветровая энергетика 130 50 40 

(–69%)
Солнечная энергетика 350 80 50 

(–86%)
* По данным регулярно публикуемых отчетов аналитика  

М. Шнайдера (Mycle Shneider)13.
13  https://www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/wnisr2018-v2-lr.pdf
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Табл. 4 

Произведенная за год энергия (ТВт·ч)  
на АЭС и ВИЭ в Китае

Отрасль 
энергетики 2009 год 2014 год 2017 год

Ядерная 66 124 233

Ветровая 28 156 286

Солнечная 4 30 108

Строительство возобновляемых источников энер-
гии является приоритетным сейчас во всем мире по 
самым разным прогнозам. Итоговые результаты этих 
прогнозов проанализированы и приведены в работе 
[12].

Заключение
Россия обладает самыми большими запасами орга-

нического топлива. Особенно велики запасы природ-
ного газа. Для нашей северной страны весьма важным 
является то, что только на ТЭС при сжигании газа и 
угля получается, причем в количестве не меньшем, 
чем полезная электрическая энергия, дополнительная 
тепловая энергия. Поэтому заменить их на атомные, 
не производящие парниковых газов, но производящие 
в огромном количестве радиоактивные продукты, бо-
лее опасные для биосферы и здоровья людей, означает 
еще и сократить в стране потребление парового ото-
пления и горячей воды. 

Неиспользованные гидроресурсы в России одни из 
самых больших. Во всем мире в последнее десятиле-
тие получили исключительно высокое развитие не-
традиционные экологически чистые возобновляемые 
источники энергии, которые практически совсем не 
используются в России, хотя энергетические резервы 
энергии ветра, геотермальной энергии и приливной 
энергии моря самые большие. Но благодаря мощному 
лоббированию представителями всего атомного сек-
тора, частью которого является мирная атомная энер-
гетика, именно эта энергетика избрана для обеспече-
ния энергетической безопасности России на долгие 
времена. Россия строит многие атомные реакторы не 
только у себя, но и за рубежом при условии поставки 
для них ЯТ с последующим возвратом в Россию ОЯТ 
для переработки в опасное МОКС-топливо. Страте-
гия Росатома развития АЭ с замыканием ядерного то-
пливного цикла при использовании реакторов на быс-
трых нейтронах увеличивает опасность для биосферы 
многократно из-за более высокого содержания в ЯТ 
плутония и необходимости частой переработки ОЯТ, 
которую предполагают проводить рядом с реактором. 
Высокозатратный атомный путь развития энергетики 
страны является опасным, и не только для России, а 
ее лишает возможности финансировать и потому со-

Табл. 3 
Инвестиции в мире в различные отрасли  

энергетики (источник: см. табл. 1)

Отрасль 
энергетики

Млрд $ в год

2009 год 2014 год 2017 год

Ядерная 40 25 20

Ветровая 80 110 110

Солнечная 60 150 160

Поскольку инвесторы склонны делать вложения 
по тем направлениям, которые могут обеспечить 
отдачу от вложений при наименьших затратах че-
рез короткий промежуток времени, то естественно, 
желание вкладываться в атомную энергетику с ее 
высокой себестоимостью отсутствует. Здесь суще-
ственным является длительное время строительст-
ва, которое для АЭС значительно больше (8–10 лет), 
чем для со оружения электростанции на газе, которое 
составляет полгода-год, и еще скорее при сооруже-
нии энергоблоков, использующих энергию Солнца. 
Время строительства атомных станций может еще 
затянуться после возможных крупных аварий на лю-
бой из них, последствия которых приостанавливают 
или отменяют вообще уже начатое строительство. 
Поэтому риск потерять деньги, вложенные в строи-
тельство АЭС, весьма велик. Как отмечено выше, по-
сле сравнительно небольшой аварии на АЭС в США 
было прекращено уже начатое строительство 28 ре-
акторов. После Чернобыльской катастрофы во мно-
гих странах мира было прекращено строительство 
многих АЭС. В результате развернутого антиядер-
ного движения и в России было остановлено стро-
ительство АЭС в Горьком и Ростове, в Крыму, Баш-
кирии, Татарстане.

Атомные электростанции сейчас наиболее интен-
сивно строят Китай и Россия, причем не только в сво-
их странах. Китай не обладает большими запасами 
нефти и газа, уголь слишком загрязняет биосферу, 
а гидроэнергия не только на больших реках, но и на 
малых почти исчерпана. Поэтому при осуществле-
нии программы интенсивного экономического роста 
с обеспечением в максимально короткие сроки более 
высокого уровня жизни для своих граждан, Китай вы-
нужден использовать опасную атомную энергию. Ин-
тересно, что стоимость строительства китайских АЭС 
и сроки строительства в два раза меньше российских. 
Но приоритетом и для Китая является строительст-
во электростанций с использованием энергии Солнца 
и ветра, инвестиции в них значительно выше, чем в 
атомную энергетику, производство электроэнергии на 
ветре превышает с 2011 года производства на АЭС, 
что видно из табл. 4.
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вершенствовать и развивать все другие области энер-
гетики, которые сейчас осваиваются во всем мире, и 
это при том, что запасы традиционных источников 
самые большие, а резервы альтернативных возобнов-
ляемых экологически чистых источников энергии не-
исчерпаемы.

Аргументы, которыми пытаются обосновать необ-
ходимость инвестиций в развитие весьма опасной и 
дорогой атомной энергетики, являются при анализе 
недостаточными.

Безусловно, и при создании ториевых реакторов 
атомная энергетика становится значительно более 
безопасной при текущем использовании. Но при ши-
рокомасштабном ее развитии в варианте основного 
производителя энергии создает в итоге такое же ко-
личество радиоактивных продуктов при делении, как 
и существующая энергетика. Да и, по правде говоря, 
уран-233 и особенно уран-232 не такие безопасные, 
как уран-238. Поэтому большая ядерная энергетика и 
в уран-ториевом варианте тоже не является безопас-
ной для человечества и биосферы.

А вот использование жидкосолевых уран-ториевых 
реакторов для ледоколов, больших контейнерных и 
подводных судов, а также создание небольших мега-
ваттных автономных на 30 лет источников энергии 
для труднодоступных мест по побережью Северного 
Ледовитого океана, в Восточной Сибири или в Антар-
ктиде было бы вполне уместно, с окончательной кон-
сервацией радиоактивных продуктов в застывшей и 
рассредоточенной солевой композиции [10]. Для осво-
ения космоса такие источники были бы тоже полезны. 
1000 таких мегаваттных источников создадут в итоге 
такое же количество радиоактивных продуктов, как и 
одна АЭС мощностью 1 ГВт, причем на порядки более 
безопасных для длительного хранения из-за отсутст-
вия плутония и актинидов.

Может быть, в России, как уже почти во всех стра-
нах, возьмутся всерьез использовать самые большие 
на Земле ресурсы ВОЗОБНОВЛЯЕМОЙ ЭНЕРГИИ? 
Резервы России самые большие и по энергии ветра, 
и по приливной энергии океана, и по геотермальной 
энергии. 

Благоприятные перспективы использования сол-
нечной энергии есть на Северном Кавказе, в Нижнем 
Поволжье и в Забайкалье, то есть в районах, где в году 
много ясных солнечных дней. Самые ветряные рай-
оны расположены вдоль береговой линии Северного 
Ледовитого океана и в Калининградской области. На 
Кольском полуострове, в Кислой губе, есть неболь-
шая электростанция, работающая на энергии морских 
приливов и отливов, начатое же давно строительст-
во большой Мезенской приливной станции из-за от-

сутствия финансирования практически прекращено. 
Большие возможности для строительства такого рода 
электрических станций имеются на побережье Охот-
ского моря, где приливы достигают 18 метров. 

Источники геотермальной энергии есть в сейсми-
чески активных зонах Земли. В России это Камчатка 
(в долине гейзеров работает только одна небольшая 
электростанция) и одна на Курильских островах. 

Но основное внимание и средства направлены на 
атомную энергетику, альтернативы которой, как за-
являют руководители атомного ведомства, – НЕТ. 

И это заявляется, когда в 2017 году 157 ГВт возоб-
новляемых источников энергии, добавленных к ми-
ровым электрическим сетям, по сравнению с 143 ГВт, 
добавленными в предыдущем году, представляют со-
бой самый большой рост в истории. Увеличение со-
ставило более 61% чистого прироста мировых гене-
рирующих мощностей. Ветровая энергетика добавила 
52 ГВт и солнечная – рекордные 97 ГВт. Эти цифры 
можно сравнить с увеличением на 3,3 ГВт для ядер-
ной энергетики в том же году14.

Уровень ВИЭ в России в 2016 году по сравнению 
со среднемировым (13,6%) – только 1%, в том числе 
0,6% – биомасса, 0,3% – малые ГЭС, и всего 0,1% – 
ветряная и солнечная электроэнергетика и геотер-
мальные источники. И это при том, что страна обла-
дает огромнейшими запасами чистой для биосферы и 
людей энергии. 

Правда, энергия, получаемая от Солнца и ветра, не-
постоянна и мелкомасштабна по сравнению с атом-
ной. Но этот недостаток во многом нивелируется при 
включении их в единую электрическую сеть, что 
осуществляется, например, в США, Германии и Ки-
тае. Большие надежды при развитии энергетики с ис-
пользованием ветра и Солнца возлагаются на созда-
ние дешевых аккумуляторов большой емкости, тогда 
и отдельные источники этой энергетики могли бы ра-
ботать непрерывно.

Резервы ВИЭ России настолько велики, что ими 
без ущерба для себя можно и поделиться. Вдобавок к 
отмеченным выше источникам огромны запасы при-
ливной энергетики у океанских берегов России. Так, 
более 30 лет назад в Ленинградском политехниче-
ском институте (ныне Политехнический универси-
тет им. Петра Великого) был создан эскизный проект 
Пенжинской приливной электростанции на Охот-
ском море мощностью 90 млрд Ватт (среднесуточная 
40 ГВт). Сейчас этот проект реанимирован15. Напоми-
наем, что 40 ГВт – это мощность, превышающая мощ-
ность всех атомных электростанций России, которая 
сейчас равна 30 ГВт. 
15  https://www.rbc.ru/business/12/07/2021/60ec4ab99a7947fca921f1eb
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