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щему классу, пронизывающему или выносящему (пе-
реотложному) виду деятельности [11].

Крот обыкновенный (Talpa europaea, L) – типичный 
геобионт, передвигающийся в основном по норной си-
стеме в почве в местах высокой концентрации насеко-
мых, которыми он питается [22–26]. По результатам 
средопреобразующей деятельности крот отличается 
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Кротовые выбросы (кротовины) представляют собой перемешанные поверхностные слои почвы, в которых наблюдается 

положительная динамика основных физико-химических свойств почвы – снижение плотности, влажности, кислотности и увеличение 

содержания органического вещества (гумуса), особенно в первые 3 месяца после образования выбросов. В результате исследований 

были определены наиболее предпочитаемые для крота европейского (Talpa europaea) биогеоценозы Вологодской области. Наиболее 

заселенными оказались лесные биогеоценозы с влажными участками на опушках леса и на пограничных лесных территориях. Также 

крот предпочитает смешанные молодняки на вырубках. Одним из лимитирующих факторов выносящей деятельности крота является 

гранулометрический состав почвы. Выявлено, что крот охотнее осваивает территории с легкими и средними суглинками, в то время 

как на участках с более легкими супесчаными и тяжелыми суглинистыми почвами активность крота снижается. Получены данные о 

площади повреждений кротом почвенного покрова в разных лесных биоценозах. Одним из положительных факторов деятельности крота 

является создание благоприятных условий для восстановления растительных сообществ на антропогенно-нарушенных территориях 

(вырубках) в результате качественных улучшений физико-химических свойств почвы. 
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Введение
Млекопитающие, обитающие в разных биогеоце-

нозах, играют специфические роли в формировании 
консортивных биогеоценотических и межэкосистем-
ных связей [10–13, 33, 34, 36]. Норная деятельность 
мелких млекопитающих (грызуны и насекомоядные) 
относится к механическому типу воздействия, рою-
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Результаты и обсуждение 
Разные виды животных-почвороев имеют годич-

ную активность, свойственную только для конкрет-
ного биотопа. Показатель активности деятельности 
почвороев эквивалентен масштабу выбросов зверьком 
почвы за 1 год. Нами рассмотрена годичная актив-
ность крота (Talpa europaea, L) для разных групп био-
геоценозов, как почвороя-пионера в лесных биогео-
ценозах и в молодых смешанных лиственно-хвойных 
молодняках на вырубках (см. табл.).

Масштаб кротовин в смешанных молодняках, обра-
зованных на вырубках, достоверно выше (p < 0,01 по 
критерию Стьюдента), чем в возрастных лесных био-
геоценозах на всех почвах, кроме слабоподзолистых 
на свежих песках. 

В биогеоценозах, чрезмерно сухих или, наоборот, бо-
лотистых, а также в местах с супесчаной почвой коли-
чество пороев сравнительно низкое. Также некоторые 
закономерности есть в объеме пороев: на суглинистых 
почвах бугорки крупнее, чем на супесях. Наиболее 
предпочитаемыми биогеоценозами для крота оказа-
лись смешанные лиственно-хвойные молодняки. Из 
всех рассматриваемых биогеоценозов наибольшая пло-
щадь под выбросами (63,5 м2/га) при объеме (6,1 м3/га)  
выявлены в березняке долгомошно-сфагновом на силь-
ноподзолистых суглинках. В супесчаных почвах, пре-
имущественно в сосновых типах леса, интенсивность 
деятельности Talpa europaea была низкой, что связа-
но с легким гранулометрическим составом супесча-
ных почв, осыпающихся при строительстве норных 
тоннелей. Так, самая минимальная площадь выбросов 
(10,6 м2/га) и объем кротовин (0,4 м3/га) зафиксированы 
в 120-летнем сосняке черничном с свежими, сильно-
подзолистыми почвами на рыхлых песках.

Превышение площади выбросов и размеров крото-
вин в смешанных молодняках может быть связано с 
тем, что корневая система молодых деревьев еще не-
достаточно развита, а значит, занимает незначитель-
ный объем в почвенном горизонте, в отличие от лесов 
в возрасте 60–120 лет. В молодняках животным-нор-
никам прокладывать ходы легче, поэтому крот про-
кладывает более обширную норную сеть, в результате 
чего больший объем почвы выбрасывается на поверх-
ность. С другой стороны, почвенные выбросы (крото-
вины) из супесчаной почвы по сравнению с суглинка-
ми недолговечны по причине быстрой осыпаемости и 
легкой промываемости супеси под действием осадков. 

Отмечены сезонные особенности активности крота. 
В ельнике кисличном, черничном и приручейно-круп-
нотравном, не подверженным рубкам, активность на-
блюдается в весенний и летний периоды. В сосняках 
активность рытья не имеет четкой тенденции. На тер-
ритории зарастающих вырубок наибольшая актив-
ность приурочена в основном к весеннему сезону, что 
может быть связано с быстротой солнечного прогре-

от остальных представителей насекомоядных и от 
мышевидных грызунов не просто прокладкой норной 
сети, но и образованием почвенных выбросов и при-
поверхностных тоннелей (ходовых валиков). 

Рядом исследователей описаны роющая деятель-
ность крота и ее последствия для компонентов лес-
ных экосистем широколиственных лесов и в степной 
зоне России и Украины [1, 2, 4–6, 14–16]. Настоящее 
исследование восполняет недостаток внимания к ан-
тропогенно-нарушенным таежным биогеоценозам 
Северо-Запада. 

Объект и методы исследования
Нами рассматривалась не норная сеть как самосто-

ятельный элемент лесного биогеоценоза, а побочный 
эффект ее образования – почвенные выбросы. Роющая 
деятельность крота обыкновенного определялась путем 
закладки круговых реласкопических площадок площа-
дью 10 м2 (R = 1,78 м), расположенных друг от друга на 
расстоянии 5 м. Число площадок зависит от типа и пло-
щади всего пробного участка, но площадь учета должна 
составлять не менее 3% всей его площади. 

В период с 2012 по 2016 год в весенне-летне-осен-
ний периоды в разных биогеоценозах были проведены 
исследования активности крота и физико-химических 
параметров вынутой им почвы. Зимой активность 
зверька и масштаб пороев не исследовались, также не 
отбирались пробы почвы для лабораторного анализа. 
Таким образом, при исследовании активности крота 
в учеты весеннего сезона автоматически входили и 
зимние повреждения почвы зверьком.

В мае 2012 года на пробных площадках были от-
мечены имеющиеся выбросы, а в мае 2013-го были 
обмеряны новые выбросы. Были отмечены несколько 
свежих выбросов и далее периодически отбирали в 
них почвенные пробы для исследований на физико-
химические параметры почвы в зависимости от воз-
раста пороев по классификации А.Е. Пахомова [11]: 
свежие – до 1 месяца, средние – от 4 до 6 месяцев и 
старые – от 12 месяцев и больше.

Масштаб повреждений (см2) рассчитывался по форму-
лам: площадь S = πRr, где R – большая полуось, r – ма-
лая полуось основания выброса; объем V = 1/3 × S × h, 
где S – площадь основания выброса, h – высота выброса.

Обработку и подготовку образцов почвы к исследо-
ваниям проводили по А.Н. Орлову [9] и Е.В Аринуш-
киной [3]. Анализ почвы проводился в Федеральном 
государственном учреждении государственного цен-
тра агрохимической службы «Вологодский» в аккре-
дитованной испытательной лаборатории. Полевую 
плотность почвы и естественную влажность опреде-
ляли по Н.А. Качинскому [7], содержание гумуса – по 
И.В. Тюрина [3]. При статистической обработке ре-
зультатов исследования применялось учебное посо-
бие Р.С. Хамитова [21]. 
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среднем на 0,42–0,89%) в суглинистых почвах. В су-
песчаных почвах влажность на выбросах не отлича-
ется от контроля. Разница в процентах полевой влаж-
ности зависит от гранулометрического состава почвы: 
чем он тяжелее, тем выше процент влажности после 
промачивания водой и медленнее просыхание и вы-
ветривание в последующие дни. 

Млекопитающие-норники оказывают влияние на 
химические свойства почвы из-за переотложения по-
чвенного материала, перемешивания почвенных сло-
ев с разными показателями химических элементов и 
интенсификации разложения органических веществ 
под воздействием изменения физико-термического 
режима, что приводит к обогащению почвы гумусом.

Содержание гумуса выше в свежих выбросах в бо-
лее тяжелых по гранулометрическому составу почвах 
(рис. 1). 

вания данных территорий по сравнению с лесными 
территориями, на которых в это время (март–апрель) 
еще нередко лежит снег. Летом активность крота на 
вырубках снижается из-за инсоляции, но в осинниках 
приручейно-крупнотравных активность крота в лет-
ний период, наоборот, возрастает.

Отмечено положительное влияние деятельности 
крота на полевую плотность почвы, которая снижа-
ется в среднем в 7 раз в суглинистой и в 10 раз в су-
песчаной почвах на глубину до 10, а иногда и до 40 см. 
Плотность корнеобитаемого слоя почвы оказывает 
прямое влияние на рост и развитие растений.

Естественная влажность в свежих почвенных вы-
бросах на 0,5–1% выше, чем в контрольной почве.  
В кротовых выбросах до 6 месяцев влажность сни-
жается на 0,37–1,74%. В старых пороях (от 1 года и 
более) влажность несколько превышала контроль (в 

Масштаб выносящей (переотложной) деятельности крота обыкновенного (Talpa europaea, L) 
в различных биогеоценозах* 

Тип леса Возраст, 
лет

Тип почвы  
по гранулометрическому 

составу
S (м2/га)**

V (м3/
га)**

Число кротовин 
в расчете  

на 1 га

Ельник кисличный 70–80
Дерново-среднеподзолистые 

легкосуглинистые

28,7 ± 3,5 2,2 ± 0,6 409

Осинники кислично-
широкотравные 10 50,2 ± 11,0 3,7 ± 1,2 636

Ельник черничный
свежий 80–90

Сильноподзолистые 
суглинистые

28,3 ± 12,1 2,5 ± 1,7 773

Березняки 
долгомошно-
сфагновые 

12 63,5 ± 15,4 6,1 ± 2,1 591

Ельник приручейно-
крупнотравный 75–80

Торфяно-подзолистые глеевые 
суглинистые 

22,6 ± 5,4 1,5 ± 0,6 836

Осинники 
приручейно-
крупнотравные 

12 32,2 ± 7,6 2,4 ± 0,9 717

Сосняк черничный 120
Свежие, сильноподзолистые  

на рыхлых песках

10,6 ± 1,8 0,4 ± 0,1 910

Осинники чернично-
мелкотравные 9 25,6 ± 7,7 2 ± 1 770

Сосняк кисличный 90–110
Слабоподзолистые на свежих 

песках

14,1 ± 2,2 0,7 ± 0,2 836

Осинники кислично-
мелкотравные 11 16 ± 4 0,9 ± 0,4 773

Примечания: * для каждого типа почвы в верхней строке указан тип леса, в нижней – смешанные лиственно-хвойные молодняки, образованные на 
территории вырубок, которым соответствует указанный тип леса; ** среднее ± ошибка среднего.
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вержена влиянию внешних факторов. В Вологодской 
области одним из лимитирующих почвообразующих 
факторов является избыточное увлажнение, которое 
ведет к вымыванию гумуса вниз по почвенному про-
филю.

Со временем содержание органического вещества 
в выбросах снижается как в супесчаных, так и в су-
глинистых почвах. Это связано с тем, что почвенная 
органика, выносимая из богатых гумусов слоев по-
чвы на ее поверхность в виде кротовых выбросов, под-

Рис. 1. Влияние роющей деятельности крота на содержание гумуса (%) в разных типах почв. Ось абсцисс – возраст кротовин, 
ось ординат – содержание гумуса в почвах
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тиметровый почвенный горизонт в контроле [11]. По 
данным А.Е. Пахомова, плотность почвы в кротовых 
выбросах ниже, чем в контрольных почвах, примерно 
в 1,3 раза. Как и в таежных биогеоценозах, в тяжелых 
суглинистых почвах на плакоре степной зоны количе-
ство кротовин и их объем несколько выше, чем в супе-
сях на арене. Изменение химических свойств в почвах 
под влиянием роющей деятельности крота неодноз-
начно. Несмотря на то что в почвах степных лесов 
при пересчете на 1 га существенных отличий содер-
жания гумуса под кротовинами и без них (контроль) 
не выявлено, средопреобразующая деятельность кро-
та очевидна и заключается в перемешивании гумусо-
вых слоев со слоями с низким содержанием гумуса. 

В лесных биогеоценозах под воздействием абиоти-
ческих и биотических факторов кротовые выбросы 
постепенно разрушаются и сравниваются с землей, 
обогащаются гумусом и зарастают растительностью. 
Этот процесс положительно влияет на лесную экоси-
стему в отличие от степных и луговых биогеоценозов, 
в которых просохшие кротовые холмики заселяются 
муравьями и со временем становятся высокими спрес-
сованными кочками. 

Заключение
Средопреобразующая роль крота европейского рас-

сматривается не однозначно. В агроценозах и частных 
огородных хозяйствах крот воспринимается преиму-
щественно как вредитель и подвергается интенсивно-
му уничтожению. Прокладывая ходы, крот способен 
подрывать корни плодовых деревьев и кустарников. 
А огородные растения крот зачастую перемешивает 
вместе с почвой, при этом масштаб роющей деятель-
ности крота на открытых территориях впечатляет. 
Также крот наносит ущерб садам и огородам, унич-
тожая полезных дождевых червей и лягушек. Даже 
после миграции крота с участка в его норной системе 
поселяются другие виды мелких млекопитающих, на-
пример, полевки, которые продолжают наносить вред. 

Но в естественных лесных биогеоценозах роющая, 
рыхлительная и выносящая (переотложная) деятель-
ность крота способствует круговороту элементов, 
улучшающему характеристики почвы. Несмотря на 
незначительное отличие содержания гумуса в крото-
вых выбросах и в контрольных почвах, лимитирующим 
фактором остается процесс взрыхления почвы и равно-
мерное распределение в ней органического вещества. 
Таким образом, вынося на поверхность даже небольшие 
по массе точечные перемешанные почвенные слои, крот 
может оказывать существенное положительное влия-
ние на физико-химические параметры почвы, способ-
ствуя в дальнейшем лесовосстановлению. Особенно 
ценной роль крота, с учетом масштаба переложенной 
почвы, может быть в антропогенно-нарушенных экоси-
стемах после лесозаготовительной деятельности. 

В целом, изменение содержания гумуса в выбросах 
на протяжении всего периода исследований, то есть 
от появления выброса (стадия свежие) до 12 месяцев 
и более (стадия среднего и старого выброса) меняет-
ся мало. Несущественная разница между контролем и 
свежими выбросами объясняется тем, что контроль-
ные почвы для лабораторного анализа отбирались на 
глубину до 20 см в перемешенном виде, то есть без 
разделения на генетические горизонты, с целью мак-
симального приближения условий контроля и опыта, 
так как, по многим литературным данным, крот роет 
норы чаще всего на глубину до 20 см, выбрасывая на 
поверхность почву в перемешанном виде. 

Воздействие роющей деятельности млекопитающих 
на растительность начинается с появления первых 
выбросов почвы. Процесс перемешивания нескольких 
горизонтов, в том числе слоя с высоким содержанием 
органического вещества, положительно влияет на фи-
зико-химические свойства почвы, что в дальнейшем 
благоприятно сказывается на росте и развитии расте-
ний. Состав растений на выбросах землероев неодно-
роден. Известно зарастание выбросов злаками [27, 28, 
32], кустарниками, полукустарниками [30], а также 
деревьями: сосной [31], пихтой [29, 35] и, по нашим 
данным, сосной, елью, осиной и березой.

Начиная с работ А.Н. Формозова [17–20] и Е.М. Лав-
ренко [8], сложилось представление о своеобразных 
сукцессиях растительности на выбросах животных: 
первоначально разрастаются сорные растения, ха-
рактерные для участков с нарушенным почвенным 
покровом, а затем идет постепенная замена их ти-
пичными для данной зоны представителями злаков и 
разнотравья. Со временем эти растительные сообще-
ства сменят древесно-кустарниковые представители 
биогеоценоза.

Роющая деятельность крота в биогеоценозах разных 
географических зон существенно различается в одних 
показателях и демонстрирует одинаковые тенденции 
в других. Масштаб кротовин в степных лесах в сред-
нем в 2–2,5 раза больше, чем в таежных биогеоцено-
зах. Так, по нашим данным, максимальное количест-
во кротовых выбросов (910 на 1 га) зафиксировано в 
сосняке черничном на свежих, сильноподзолистых 
рыхлых песках, а в степных лесах наибольшее число 
выбросов (2863 на 1 га) выявлено в пойменных ду-
бравах на серых лесных почвах [13]. В степных ле-
сах, как и в таежных, крот отдает предпочтение све-
жим и влажным местообитаниям. Размер кротовин 
в степных био геоценозах гораздо больше, чем в лес-
ных. Площадь свежих выбросов крота в степной зоне 
530 см2, а иногда и больше, что значительно превыша-
ет площадь и наиболее крупных кротовин таежных 
биогеоценозов Северо-Запада. 

Выброшенный на поверхность почвенный материал 
в несколько раз менее плотный, чем верхний 10-сан-
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