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Обширная литература о Николае Ивановиче Ва-
вилове в основном посвящена его деятельности как 
выдающегося ученого в области ботаники, генетики, 
географии, освещает его как великого подвижника на-
уки и гражданина, замечательного научного руково-
дителя и человека, но меньше характеризует его как 
талантливого организатора научных учреждений и 
центров, не всегда дает должную оценку ему в дан-
ном качестве на разных этапах этой его титанической, 
можно сказать, работы. Между тем вопрос этот не ли-
шен важности и интереса не только в плане истории 
науки, но и в отношении современного ее развития, 
всех ее нынешних деструктивных и реконструктив-
ных моментов. 

Сам период его научно­организационной деятельнос-
ти составил 20 лет. В 1920 г. он после смерти Р.Э. Регеля 
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зданной в 1929 г., и включал целый ряд научных от-
делов, выделившихся в дальнейшем в институты. Од-
ним из первых был среди них ВИПБиНК. Директором 
ГИОА был избран Н.И. Вавилов, возглавлявший так-
же Отдел прикладной ботаники и селекции (ОПБиС). 
Фактически уже на этом этапе своей служебной лест-
ницы Н.И. Вавилов становится пока еще формальным, 
но уже лидером аграрной науки Советского Союза. 
Это подтверждается и в 1929 г. избранием его первым 
президентом ВАСХНИЛ, когда его научный автори-
тет сильно возрос с проведением чрезвычайно успеш-
ных визитов и экспедиций в США (1921 г.), Афганис-
тан (1924 г.), страны Средиземноморья (1926–1927 гг.). 
Во время посещения США было организовано Нью­
Йоркское отделение Отдела прикладной ботаники и 
селекции во главе с Д.Н. Бородиным [9]. 

Не следует, однако, думать, что совмещение столь 
ответственных постов было для Вавилова таким уж 
благом, доставалось ему легко. Длительные научные 
экспедиции сильно осложняли ему исполнение се-
рьезных должностных обязанностей. И тут многое 
зависело от тех, кто замещал его на директорском 
посту, от лиц, не довольных заведенным порядком 
работы или своим положением в институте. В 1927 г. 
Вавилов вынужден был подать в отставку из­за кон-
фликта, возникшего с амбициозным зам. директора 
Д.Д. Арцыбашевым. В большом письме к правитель-
ственному куратору института Н.П. Горбунову, ис-
полнявшему также обязанности председателя Совета 
ВИПБиНК, он пишет, отвергая разные обвинения «не-
которых оппонентов» в академизме: «Вся та теорети-
ческая работа, которая ведется мной, и даже теорети-
ческие обобщения, к которым мне пришлось подойти 
в результате работы с культурными растениями, име-
ет определенный прикладной характер уже потому, 
что направлены на изучение культурных растений…
Экспедиции института во все части земного шара я 
считаю гордостью, а не академической прихотью и 
не сомневаюсь, что в истории агрономических иссле-
дований они будут поставлены нашему учреждению 
на плюс, а не на минус». При этом он заявляет, что 
«никогда не стремился к административным дости-
жениям», что «готов остаться в институте в скромной 
роли ученого специалиста, самое большое заведую-
щим Отделом полевых культур, но вообще без всякой 
претензии на заведование» [4, c. 306–310]. В руководя-
щий орган института он предлагает ввести В.Е. Пи-
сарева, В.В. Таланова, А.Д. Лебедева, Л.И. Говорова, 
Н.Н. Иванова, П.М. Жуковского, лучших специали-
стов в своей области. Писарев и Таланов собствен-
но уже были назначены заместителями Вавилова при 
образовании Совета ВИПБиНК, который был пред-
ставлен 20 июля 1925 г. в Кремле, в зале заседаний 
Совнаркома РСФСР на торжественном заседании. 
Арцыбашев был назначен зам. директора уже самим 

заступил на заведование Отделом по прикладной бота-
нике Сельскохозяйственного ученого комитета (СХУК). 
До ареста в августе 1940 г. он был вице­президентом 
Всероссийской академии сельскохозяйственных наук 
им. В.И. Ленина и директором двух институтов: Всесо-
юзного института растениеводства (ВИР) и Института 
генетики АН СССР (ИОГЕН) 

Очевидно, наиболее впечатляющим и серьезным 
первым организационным преобразованием вверен-
ного ему учреждения был перевод его из скромных 
квартирных помещений на Васильевском острове 
(2­я линия, д. 61) в величественное здание на Исаа-
киевской площади (д. 44), принадлежавшее бывшему 
Министерству земледелия и госимуществ. В дальней-
шем организованный под его руководством в 1925 г. 
Всесоюзный институт прикладной ботаники и новых 
культур (ВИПБиНК, с 1930 г. – ВИР) займет также 
помещения в Строгановском дворце на Невском про-
спекте. Сразу же с переездом в Петроград Н.И. Вави-
лов приложил огромные усилия по созданию экспе-
риментальной базы в Детском Селе (бывшее Царское 
Село). Этому способствовало образование там Агро-
номического института, куда Вавилов был приглашен 
для преподавания генетики и селекции, кафедру кото-
рой основал и возглавил. Организация Центральной 
опытной селекционной и генетической станции была 
сопряжена с большими трудностями как объективно-
го характера, связанного с условиями разрухи, так и 
субъективными моментами, отраженными в меморан-
думе заведующего кафедры генетики Н.И. Вавилова 
ректору Агрономического института с требованием 
изменить отношение к генетической станции [5, c. 
128–130]. Станцию пришлось буквально завоевывать, 
и победителем оказался ее создатель – Н.И. Вавилов. 
В мае 1922 г. ее статус был официально подтвержден 
соответствующим договором [8]. В дальнейшем сеть 
опытных станций была значительно расширена. Если 
при Р.Э. Регеле их было не более трех [10], то во вре-
мена Н.И. Вавилова их насчитывалось уже около де-
сятка [3]. Н.И. Вавилов принимал активное участие в 
создании всех их и регулярно их посещал. Они охва-
тывали основные центральные и крайние природные 
зоны СССР и во многом способствовали осуществле-
нию глобального Вавиловского плана географических 
посевов. Нынешние проекты эколого­географическо-
го испытания ряда культур в стране (ЭГИ) являются 
фактически продолжением той работы на современ-
ном этапе сельскохозяйственных исследований.

Созданию института ВИПБиНК (ВИР) предшест-
вовало вхождение возглавляемого Н.И. Вавиловым 
отдела в Государственный институт опытной агро-
номии (ГИОА), созданный в 1922 г. на базе Сельско-
хозяйственного ученого комитета Наркомата земледе-
лия РСФСР. Он стал прообразом будущей Всесоюзной 
сельскохозяйственной академии (ВАСХНИЛ), со-
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ный на место президента ВАСХНИЛ А.И. Муралов 
уже в 1937 г. был отстранен и арестован. Следующей 
жертвой стал Г.К. Мейстер, исполнявший эту обя-
занность два месяца и также арестованный. На пять 
месяцев (1937–1938 гг.) должность эта была возложе-
на опять на Н.И. Вавилова. 11 февраля 1938 г. на это 
столь теперь опасное место назначается Т.Д. Лысен-
ко, вице­президентом остается Н.И. Вавилов, и вновь 
назначен на этот пост Н.В. Цицин [2]. Таким образом 
превращенная в «гнездо врагов народа» академия об-
ретает, наконец, руководителя, достойного доверия 
власти и лично Сталина – «главного ученого агроно-
ма» страны, теперь уже на много лет. Роль Н.И. Ва-
вилова после этого как организатора науки сводится 
фактически на нет. Оценка реального, а не номиналь-
ного срока руководства Н.И. Вавиловым ВАСХНИЛ 
и вообще сельскохозяйственной наукой не превысит 
5–6 лет, если считать за исходный 1929 г. и перелом-
ный 1935 г., когда он становится не выездным за гра-
ницу и теряет ключевые посты в академии и органах 
государственной власти. Не стало там и влиятельного 
правительственного куратора института Н.П. Горбу-
нова, также арестованного. После убийства С.М. Ки-
рова власть провела глобальную массовую зачистку, 
в первую очередь в высших своих эшелонах. 

С этого времени сильно осложняется положение 
Н.И. Вавилова и в его институте в связи с проник-
новением туда людей Лысенко и его взглядов на на-
уку. Особенно эти настроения проявлялись среди 
молодежи с присоединением к ВИРу Института ас-
пирантуры. Немаловажную роль, видимо, сыграло и 
посещение блестящих по форме, но пустопорожних 
по содержанию идейно­политических выступлений 
Презента – главного идеолога Лысенко и врага Вави-
ловского института, где он какое­то время работал. 
Именно ему приписывается выражение «Вавилон 
должен быть разрушен», имея в виду возглавляемый 
Вавиловым ВИР. Немалая доля ответственности за 
такое положение лежит, очевидно, и на самом дирек-
торе. Н.И. Вавилов на первых порах головокружи-
тельной карьеры Лысенко много сделал для продви-
жения и пропаганды его обнадеживающих опытов по 
яровизации, способствовал его внедрению в акаде-
мическую науку, приглашал посещать институт для 
консультаций сотрудников. Все это плохо сказыва-
лось на моральном и рабочем климате в институте, 
некоторые ведущие его сотрудники вынуждены были 
подать заявления об уходе. Примиренческая позиция 
Вавилова с прояснением истинного лица и сущности 
антинаучных взглядов Лысенко на генетику и вооб-
ще на мировой опыт развития биологической науки 
сменилась на гораздо более принципиальную и за-
вершилась несколько запоздалым, но известным его 
призывом: «На костер пойдем, но от убеждений сво-
их не откажемся». 

Горбуновым в отсутствие и, видимо, без согласования 
с Вавиловым. Тем не менее, просьба его об отставке 
была отклонена Горбуновым, с которым у Вавилова 
были нормальные отношения. Определенное значе-
ние имело и коллективное обращение многих сотруд-
ников в защиту своего руководителя. 

При оценке деятельности Н.И. Вавилова на высоких 
должностных постах следует различать администра-
тивную и собственно организационную ее части. Как 
администратор он, по­видимому, действительно тя-
готился рутинной стороной этой работы и во многом 
полагался на своих заместителей и помощников, под-
бирая, пока это ему позволялось, людей, способных к 
такому роду деятельности, и единомышленников по 
выработке стратегических научных планов. Как ор-
ганизатор он понимал, что для осуществления этих 
планов требуются глубокое их обоснование и широ-
кое продвижение, привлечение многих научных сил и 
центров. Необходимо было заинтересовать и убедить 
центральную власть в правильности своей стратегии 
привлечения всего мирового генофонда раститель-
ных ресурсов в страну, во вверенный ему институт. 
Посты президента ВАСХНИЛ (1929–1935 гг.), члена 
ЦИК СССР (1926–1935 гг.), члена коллегии Наркомата 
земледелия СССР позволяли ему на протяжении ряда 
лет это делать. Однако уже в 1933 г., вернувшись из 
длительной поездки в США и страны Южной Аме-
рики, Н.И. Вавилов не застает некоторых своих са-
мых ценных помощников и сотрудников, в том чи-
сле В.Е. Писарева, В.В Таланова, Г.А. Левитского, 
Н.А. Максимова. Первые два были его заместителя-
ми и руководителями, Писарев – Центральной селек-
ционно­генетической станцией в Детском Селе, Тала-
нов – Московским отделением института. Все были 
арестованы по делу о причастности к вымышленной 
Трудовой крестьянской партии и «контрреволюцион-
ной эсеровско­народнической ячейки в ВИРе» [2]. 

К этому времени в органах НКВД начало распу-
хать досье на самого Вавилова, которому было от-
пущено уже не так много времени на продолжение 
плодотворной работы в качестве научного лидера и 
организатора сельскохозяйственной науки в стране. 
Уже в 1935 г. он был освобожден от должности пре-
зидента ВАСХНИЛ, но оставлен на посту вице­пре-
зидента, до этого был выведен из состава ЦИК СССР. 
Еще в июле 1934 г. Совнарком СССР признал работу 
ВАСХНИЛ неудовлетворительной. Было отменено 
празднование 10­летия института и 25­летия научной 
деятельности его директора – Н.И. Вавилова. Празд-
новать было действительно не ко времени и не к месту 
ввиду тягостного положения, сложившегося в стра-
не с сельским хозяйством после коллективизации, и 
разразившегося голода или голодомора, как некото-
рые считают, в самых хлеборобных регионах стра-
ны. Власти было на кого все это свалить. Назначен-
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В связи с развернувшейся в стране не столько на-
учно­теоретической, сколько идеологической борь-
бой со стороны лысенковцев на почве непризнания 
основ классической генетики следует особое место 
уделить решающей роли Н.И. Вавилова в организации 
Института генетики, который ему пришлось возглав-
лять с 1930 по 1940 г. После скоропостижной кончи-
ны заведующего Лабораторией генетики АН СССР 
Ю.А. Филипченко на этот пост был избран Н.И. Вави-
лов, который в 1929 г. был также избран академиком. 
Не будучи профессиональным генетиком, он внес в 
эту науку большой, до сих пор значимый вклад сво-
им «Законом гомологических рядов в наследственной 
изменчивости», сформулированным в 1920 г. в докла-
де на III Всероссийском селекционном съезде в Са-
ратове. Его заслуженный авторитет в этой молодой 
еще науке существенно утвердился. На VI Между-
народном генетическом конгрессе в 1932 г. в Итаке, 
США, он был избран вице­президентом. Его личный 
международный авторитет был настолько высок, что 
в 1937 г. было намечено очередной VII генетический 
конгресс провести в Москве. Провести его удалось 
лишь в 1939 г. в Эдинбурге, в Шотландии, где Вавилов 
был избран президентом и где никого из советских 
генетиков не было. Роковую роль в таком разверты-
вании событий сыграло письмо Презента в прави-
тельство, санкционированное Лысенко, в котором 
тот предостерегал от проведения конгресса в Москве 
и обвинял Вавилова, по сути доносил на него как на 
главного застрельщика борьбы с Лысенко и всеми его 
начинаниями в подъеме сельского хозяйства. Скорее 
всего, оно оказалось роковым не только для дальней-
шей судьбы отечественной генетики, но и для Вави-
лова лично: через год он был арестован.

Лаборатория генетики АН СССР, находившаяся в 
Ленинграде, в 1933 г. была преобразована в Институт 
генетики (ИГЕН), который в 1934 г. был переведен в 
Москву. То, что в такое сложное для генетики и для 
биологии в целом время институт смог функциони-
ровать и вести ценные научные исследования, – боль-
шая заслуга его организатора и первого директора 
Н.И. Вавилова. Если при Ю.А. Филипченко в лабора-
тории было всего три штатных единицы сотрудников, 
то при Н.И. Вавилове Институт превратился в полно-
весное научное учреждение. Для работы Вавиловым 
были приглашены туда также известные зарубежные 
генетики, среди них будущий нобелевский лауреат 
американец Г. Мёллер (H. J. Muller) и болгарин Дон-
чо Костов. Г. Мёллер оказал всему генетическому на-
правлению развития науки в СССР и лично Вавилову 
очень важную поддержку в условиях развернувшейся 
борьбы с генетикой. В 1936 г. Вавилов выступает про-
тив Лысенко и его сторонников на сессии ВАСХНИЛ 
по спорным вопросам генетики и селекции. Однако и 

в этом институте, организованном по его инициативе, 
Вавилову пришлось в создавшихся условиях выдер-
живать критику на самом высоком правительствен-
ном и академическом уровне, а также от лысенковцев 
среди своих сотрудников, обвинявших его в «гастро-
лерстве» [2]. В институт по предложению проверяю-
щей комиссии во главе с академиком Б.А. Келлером 
был приглашен на работу Лысенко, который органи-
зовал там лабораторию, набрав сотрудников из своего 
Одесского Всесоюзного селекционно­генетического 
института (ВСГИ). После ареста Вавилова Лысенко 
становится уже директором ИГЕН.

Нельзя не отдать должное Н.И. Вавилову и как пре-
зиденту Государственного географического общест-
ва, которым он был избран в 1931 г. К тому времени 
он уже прославил себя как путешественник и ученый 
своими эпохальными экспедициями в страны пяти 
континентов. Возглавляя их или путешествуя один, 
он тут особенно ярко проявил свои организационные 
способности и человеческие качества неутомимого 
естествоиспытателя в особо сложных, порой экстре-
мальных условиях. Большая заслуга его и в том, что 
он отстоял общество, историческое место его пребы-
вания в Ленинграде, когда многие учреждения Ака-
демии наук СССР переводились в Москву. 

Совмещать интенсивную зарубежную экспедици-
онную деятельность, а также поездки и экспедиции 
по стране со всеми организационными вопросами и 
административными делами, связанными с его долж-
ностными обязанностями, было, конечно, далеко не 
просто. Если это и удавалось, то только благодаря его 
невероятной физической работоспособности и твор-
ческой энергии, неустанному режиму работы, рас-
считанному почти на 18 часов в сутки и более, без 
выходных и отпусков. До определенного времени его 
на это хватало, хотя в переписке с доверенными ли-
цами попадаются сетования на перегрузку, особен-
но бюрократического характера. Одно дело – быть 
мощным генератором научных идей, составителем 
государственных планов, идейным вдохновителем, а 
часто организатором и активным участником бота-
нико­географических экспедиций мирового масшта-
ба, другое – рутинная административная работа на 
ответственных директорских постах, требующая по-
стоянного присутствия, надзора и разбора часто мел-
ких, а порой мелочных и склочных проблем жизни 
и быта научных коллективов. Для этого, разумеет-
ся, существуют заместители директора и обслужи-
вающий технический персонал. Вавилову не всегда 
везло с помощниками в этой столь необходимой, но 
часто неблагодарной сфере жизнедеятельности науч-
но­исследовательских институтов. Его первый и са-
мый лучший в начале совместной работы в институ-
те заместитель – В.Е. Писарев после ареста и скорого 
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деленного времени, властных структур. Власть не то 
чтобы особо благоволила к нему, но ценила его как 
крупного специалиста и способного организатора. 
С вышестоящей властью у него, по сути, не было се-
рьезных конфликтов даже в пору самой пагубной лом-
ки сельскохозяйственного производства, связанного с 
коллективизацией. Тогда в частных беседах с близки-
ми друзьями и доверенными лицами он высказывал-
ся в том духе, что: «Наука – вот главная сила! Пусть 
будут колхозы, совхозы, что угодно, только бы новые 
хозяева взялись за землю по науке». Однако это было 
еще в 1929 г., то есть в самом начале великого перело-
ма на селе. То, что последовало за этим, – страшный 
голод в 1932–1933 гг., карточная система на продо-
вольствие и прочие тяжкие последствия «головокру-
жения от успехов» сталинской политики в отношении 
крестьянства, не могло, конечно, не сказаться на Ва-
виловской внутренней переоценке всего этого. В раз-
говоре с подсаженным к нему в камеру доносчиком и 
провокатором он высказывался уже иначе, говоря, что 
«сельское хозяйство в СССР претерпевает сложную 
деградацию, которая является результатом массового 
сопротивления колхозного крестьянства мероприяти-
ям правительства. Основа этого скрытого саботажа 
кроется в грабительской форме эксплуатации мужи-
ка и преступном обесценивании труда крестьянина» 
[6, 7]. 

Внутренний конфликт с властью не мог не перейти 
во внешний, приведший к его аресту, главным обра-
зом из­за деятельности Лысенко, особенно после того, 
как тот заступил на пост президента ВАСХНИЛ и 
стал методически разрушать главное детище Вави-
лова – ВИР. Еще до его ареста в 1940 г. приказом Лы-
сенко из состава Ученого совета было выведено 16 ве-
дущих научных сотрудников. Это был рассчитанный 
удар, чтобы изгнать из института весь цвет Вавилов-
ской школы ученых, чтобы потом искоренить тут и 
самый дух Вавилова. Искоренить его, к счастью, не 
удалось. Даже в самое мрачное время лысенковщины 
Институт продолжал хранить Вавиловские идеи, если 
не руководствоваться ими, сохранять созданную им и 
преданными ему сотрудниками мировую коллекцию 
растительных ресурсов. К великим научным и орга-
низационным достижениям Н.И. Вавилова относится 
именно это его бесценное наследие, которым поныне 
располагает его институт, сохранив в самые тяжкие 
военные годы и приумножив в послевоенное время. 
Нынешняя система международных генбанков миро-
вых растительных ресурсов немыслима без коллек-
ции, собранной и заложенной Н.И. Вавиловым – од-
ним из первопроходцев и организаторов этого дела, 
без которого невозможны селекционный процесс и 
создание высоко конкурентных сортов. 

освобождения в 1933 г. в ВИР не вернулся. Можно 
только догадываться о причинах этого, если знать, ка-
кого рода обработке подвергались арестованные по 
надуманным властью обвинениям. Не смог вернуться 
в ВИР после заключения и другой близкий соратник 
Н.И. Вавилова – В.В. Таланов, скончавшийся в 1936 г. 
В последние годы директорства Вавилова в ВИРе до-
шло до того, что его заместителем по научной части 
был назначен Шунденко, окончивший здесь аспиран-
туру и завербованный сначала во внештатные сотруд-
ники НКВД, а затем переведенный туда как кадровый 
работник. Ему, очевидно, была отведена немаловаж-
ная роль в фабрикации дела Вавилова. Не лучше об-
стояли дела и в ВАСХНИЛ в пору, когда Вавилов был 
еще президентом академии. В 1934 г., после того как 
было принято постановление правительства о неудов-
летворительной работе ВАСХНИЛ, вице­президент 
академии А.С. Бондаренко, фактически заместитель 
президента, совместно с парторгом написали на имя 
Сталина развернутый донос на Н.И. Вавилова о яко-
бы враждебном отношении его к мероприятиям, про-
водимым партийной частью Президиума ВАСХНИЛ 
по преодолению недостатков работы академии. Ре-
зультаты сказались довольно быстро. Письмо было 
отправлено 27 марта 1935 г., а уже 4 июня 1935 г. Вави-
лов был освобожден от должности президента ВАС-
ХНИЛ и назначен вице­президентом. Это не помогло, 
однако, Бондаренко уцелеть, в 1937 г. он был аресто-
ван и расстрелян. Вавилова пока решили не трогать: 
он имел слишком большой научный вес и междуна-
родную известность. 

При подведении итогов научно­организационной 
деятельности Н.И. Вавилова надо, прежде всего, вы-
делить его главную, решающую роль в создании двух 
ведущих институтов, носящих ныне его имя: ВИР и 
ИОГЕН. Институты действуют, выдают серьезные на-
учные результаты до сих пор. Первому в 2019 г. испол-
нилось 125 лет, второй – на пороге 90­летия. Важная 
роль принадлежит Вавилову и в создании ВАСХНИЛ 
(РАСХН, теперь часть РАН), которой он руководил 
первые 6 лет работы академии. Из всякого рода дея-
тельности выдающегося ученого и организатора на-
уки полезно извлекать уроки. Н.И. Вавилов начинал 
свою научную и организационную деятельность в 
очень трудное для страны время разрухи после ре-
волюции и Гражданской войны. Несмотря на это, он 
достиг в начальный 10­летний период своей деятель-
ности очень значительных результатов. Достиг бла-
годаря своему таланту большого ученого и научно-
го стратега. Не лишен он был также и тактических, 
дипломатических способностей, которые позволяли 
ему пользоваться поддержкой, содействием, до опре-
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