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Эволюция социокультурного ландшафта Ленинградской области рассмотрена с позиций социально-

антропологического подхода на основании интервьюирования более 200 жителей поселков городского типа. 

Выявлены элементы архаизации, которые проявились: 1) в негативном отношении к урбанизированной 

окружающей среде; 2) в возрождении традиционных русских крестьянских этноидентификационных практик, 

выражающих латентный протест населения против урбанизации и глобализации, меняющих облик этого 

типа ландшафта.
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ВВЕДЕНИЕ
Понятие «ландшафт» изначально сформиро-

валось в немецкой богословской традиции в 
первой половине IX в. как категория описания 
людей, природы и Бога. Слова ландшафт – lant/
land и scaf/schaft – были высоко полисемичны. 
Как писал автор монографии о философии на-
уки географии Ю.Г. Тютюнник со ссылкой на 
работы В.М. Жирмунского [10] и С.Л. Дорско-
го [9]: «Частика scaf была не только суффиксом, 
который в те времена, помимо выше указанных 
значений, передавал и такие оттенки смысла, 
как “деятельность”, “состояние”, “положение”, 
“отношение людей”. Эта частичка в древневерх-
ненемецком языке была также и отглагольным 

(от д.-в.-н. глагола sceppan – “делать”, “творить”, 
“образовывать”) существительным и имела та-
кие значения: “форма”, “вид”, “порядок”, “план”, 
“состояние”» [15]. Смыслы введенного монаха-
ми Фульдского монастыря понятия ландшафт 
со временем расширились. Оно стало включать 
не только идею управляемости (объединяла под 
властью государства и церкви конкретные наро-
ды, воспринимаемые как паства, то есть ведо-
мое пастырем стадо овец), но и обретало новые 
символические смыслы. Долгое время геогра-
фический ландшафт осмыслялся и изучался с 
объективных естественнонаучных и сугубо 
описательных географических позиций, накла-
дывался на карты (эпоха географических от-
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тельский фокус социологов коснулся пробле-
матизации отношений «старого и нового». Эти 
отношения реализуются последние 20 лет в 
условиях российского общества в форме соци-
альной арха изации культурных институтов, а 
именно – усиления тенденций традиционализма 
и возникновения такого социального феномена, 
как неотрадиционализм.

Как показали наши пилотные социально-ан-
тропологические наблюдения 2014–2017 гг., в 
семи населенных пунктах Ленинградской об-
ласти (пос. Сельцо, д. Монастырьки, д. Котлы, 
д. Добряницы, пос. Оржицы, пос. Лаголово, 
д. Гостилицы) признаки архаизации просма-
триваются в разных сферах социокультурного 
ландшафта. Наши наблюдения были осущест-
влены традиционными социально-антрополо-
гическими методиками, базовой среди которых 
было нарративное интервью. Эта методика ка-
чественного социологического исследования 
предполагает работу с респондентом по зара-
нее созданному исследователем плану (списку 
вопросов, разделенному на смысловые блоки) в 
течение 2–2,5 часа. В ходе интервью респондент 
создает дискурс. Анализ этого дискурса, пред-
ставленный в текстовой форме (то есть в форме 
транскриптов интервью), предоставляет иссле-
дователю возможность изучать: 

1) ментальные карты местности, составлен-
ные респондентами (то есть представления 
респондента о структурных и системных ха-
рактеристиках описываемого социального и 
культурного ландшафта). Ментальные карты 
реализуют себя в момент полевого исследова-
ния в форме дискурсов, раскрывающих смы-
слы, рационализирующие отношения чело-
век–природа, а также передающие в образной 
форме представления респондентов о геогра-
фических локусах, межпоколенных социаль-
ных связях и т. д.; 

2) документальный (текст интервью) материал 
для научного осмысления особенностей изуча-
емого объекта ‒ социокультурного ландшафта 
конкретной географической территории, то есть 
географического ландшафта, в котором реали-
зуются взаимоотношения современного челове-
ка и природы. В нашем исследовании за 3 года 
приняли участие 234 респондента (75% – жен-
щины в возрасте от 16 до 60 лет и старше, 25% – 
мужчины в том же возрастном диапазоне). Не-
смотря на все наши усилия, сделать выборку 
репрезентативной в социологическом смысле 
этого слова нам не слишком удалось. Причи-
ной тому стали обстоятельства исследований, 
а именно – работа под эгидой местных органов 

крытий), заполнялся новыми видами растений 
(А. Гумбольт), населялся ранее не известными 
европейской науке народами (исследования в 
области физической географии и географии), из-
учался с позиций почвоведения (В.В. Докучаев).

Научный подход к описанию и изучению лан-
дшафта как культурному и социальному фено-
мену возник в пространстве междисциплинар-
ных исследований только в ХХ в. Системный 
(кибернетический) и экологический подходы 
открыли возможности по-новому осмыслить 
географический ландшафт с субъективист-
ских позиций, то есть с позиций герменевтики 
(как пространство смыслов), политики (идео-
логический аспект), психологии (эмоциональ-
ное переживание земной поверхности людьми) 
и социологии (демографический, социальный, 
культурный аспекты). Географические ланд-
шафты стали описывать в понятиях гео-, атро-
по-, социо-, экосистем, а также био-, социо-, 
антропоценозов. Классическое почвоведение и 
ландшафтоведение В.В. Докучаева, разделив-
шего понятия «почва» и «ландшафт», геогра-
фический подход Л.С. Берга, сделавшего поня-
тие ландшафт основной категорией гео графии, 
обогатились новыми исследовательскими ме-
тодами и объяснительными теориями, такими 
как сакральная география, гуманитарная гео-
графия, мифогеография (И.И. Митин), филосо-
фия географии (Ю.Г. Тютюнник [16, с. 203–215]). 
Меж дисциплинарные тенденции изучения гео-
графических ландшафтов расширили круг науч-
ных интерпретаций. Постепенно объективное, 
естественнонаучное, то есть географическое 
восприятие ландшафта научным сообществом 
идеализировалось, наполнялось антропологи-
ческими, этнографическими (Н.Н. Чебокса-
ров, С.А. Арутюнов, В.П. Алексеев), историко-
культурными (Д.Н. Замятнин), политическими 
(В.Л. Каганский), информационно-аксиологиче-
скими (В.А. Введенский), психологическими и, 
даже, социальными смыслами.

Социально-антропологическое восприятие 
гео  графического ландшафта, сложившее в гу-
манитарной науке в 1990-е гг., впитавшее взгля-
ды антропологии, социальной психологии и 
культурологии, позволило сосредоточить ис-
следовательский фокус на расширенном изуче-
нии отношения «человек–природа». В результа-
те уточнения предмета исследований внимание 
ученых привлекли вопросы социально-эколо-
гических (О.Н. Яницкий), социально-энвай-
роментальных (Д. Андерхилл) и архаико-при-
митивистских характеристик географических 
ландшафтов. К концу 2000-х гг. исследова-
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общества XIX в. описал философ Н.А. Бердяев 
как противостояние западников и славянофилов. 

С позиций философского подхода аспек-
ты социальной архаизации в 1970-х гг. разра-
батывали А.С. Ахиезер [2] и В.А. Ачкасов [5,  
с. 173–191]. Затем философ В.Г. Федотова обра-
тила внимание на социальные тенденции раз-
вития российского общества в контекстах мо-
дернизации и глобализации, одним из которых, 
притом наиболее ярким, стала архаизация со-
циальных институтов [17, с. 26–36]. Далее идеи 
философов были развиты специалистами в об-
ласти экономической социологии – А.Г.  Виш-
невским [8] (труды о консервативной модерниза-
ции в СССР), А.Н. Вольским, О.В. Нечипоренко 
[13, с. 55–57]. 

Культурологический подход в области изу-
чения эволюции процессов социальной арха-
изации представлен в трудах В.М. Хачатурян, 
Е.Б. Рашковского [14, с. 33–39], а этнокультур-
ный ‒ в работах этнолога Ч.К. Ламажа [12,  
c. 44–48] и социолога У.А. Винокуровой, кото-
рые заостряли внимание на смысловых разли-
чиях понятий архаизм, традиционализм, прими-
тивизация, варваризация общества и культуры, 
указывая на то, что традиционализм много 
шире, чем архаизация. Если в советское время 
понятие «архаизация» использовалось в основ-
ном в искусствознании и филологии, то после  
1990-х гг. терминологический тезаурус исследо-
ваний в области традиционализма и архаизации 
социальных процессов расширился и обогатил-
ся, изменилась и понятийная база. Так, если в 
советское время термином «архаизация» обо-
значался процесс заимствования древних образ-
цов новыми художественными направлениями, 
то сегодня политологи, описывая политические 
практики современной России, рассматривают 
социально-политические процессы в обществе 
как форму проявления «взрывной архаичнос­
ти» [4]. Социальные антропологи, изучая пра-
ктики насилия (в том числе в аспекте доминиро-
вания/подчинения по отношению к аграрному 
по менталитету населению России и власти), 
стали использовать введенный антропологом 
К.Л. Банниковым термин «архаический син­
дром» [6; 7, c. 58–69]. С помощью термина «арха-
ический синдром» оказалось возможно описы-
вать ситуации вневременных социокультурных 
пережитков [11], возникающих в разных сферах 
жизни общества в переходные или кризисные 
периоды истории, когда в обществе наблюда-
ется снижение эффективности работы государ-
ственных институтов, а люди начинают искать 
опору в иррациональном [1].

ОБЩЕСТВО

самоуправления, не всегда понимавших нуж-
ность наших исследований. Поэтому мы были 
вынуждены организовать работу по методикам 
«доступных случаев» и «снежного кома».

Анализ отношений «человек–природа» в кон-
тексте изучения особенностей социокультурных 
ландшафтов Ленинградской области позволил 
нам выявить в качестве базовой тенденции их 
эволюции углубляющуюся архаизацию. Это не 
удивительно. После обвала тоталитарной сис-
темы социального и хозяйственного равновесия 
советского общества возникло не гражданское 
общество. Наступила эпоха атомизации соци-
альной жизни, ее «варваризации». Сегодня в 
условиях постоянного спада экономики, про-
должения процесса изымания ресурсов (напри-
мер, рабочей силы) из поселков городского типа 
и деревень Ленинградской области, агрессив-
ной политики СМИ и ТВ, внедряющих всеми 
возможными путями глобализационную (аме-
риканскую) версию идеологии насилия, воспи-
тание школой «квалифицированного потребите-
ля», а не думающего творца, откат социальных 
институтов (суть ценностно-регулятивной об-
щественной системы) в архаику закономерен.

Так, исходя из наших наблюдений, основан-
ных на социально-антропологических идеях, 
мы полагаем, что процессы архаизации соци-
альных и культурных ландшафтов имеют тер-
риториальное измерение. В системах сельских 
ландшафтов эти процессы идут активнее и бы-
стрее, в городе они заметны меньше, да и пере-
живаются городским населением легче.

Элементы архаизации просматриваются в от-
ношении населения к окружающей среде (эко-
логическое поведение), в находящих поддержку 
населения социально-коммуникативных техно-
логиях управления на уровне муниципальных 
властей (фестивали, праздники, досуговая дея-
тельность, кружки, клубы по интересам и т. п.), 
в педагогических практиках дополнительного 
образования (женские клубы по изготовлению 
обрядовых кукол).

Отношения «человек–природа»  
с позиций теории  

социальной архаизации
Анализ полевых наблюдений, где всплыли 

элементы архаизации социокультурных инсти-
тутов, был проведен нами с опорой на разра-
ботки культурологов, историков, социальных 
антропологов, специалистов в области эконо-
мической социологии, политологов, философов. 

С позиций исторического подхода одним из 
первых процессы архаизации в жизни русского 
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комой крестьянской) и новой (городской) [18]. 
Число жителей в таких поселках в период со-
оружения так называемых градообразующих 
предприятий и возведения пятиэтажек увели-
чивалось в разы. Многие поселения, которые 
еще в довоенное время (1930-е–начало 1940-х 
гг.) были финскими (основное население – ижо-
ра, вепсы), после войны стали русскими. Так, 
например, в поселке Лаголово, расположенном 
по Таллинскому шоссе на расстоянии 1,5 км от 
Красносельского района Санкт-Петербурга, до 
Великой Отечественной войны была средняя 
школа, где преподавание велось на финском 
языке, и большинство населения было финским. 

Для крестьянского населения, приехавшего из 
центральных и северных районов России, весьма 
распространенной практикой был перенос эле-
ментов натурального хозяйства в города и по-
селки городского типа Ленинградской области. 
В каждом из обследованных нами поселений 
жители пятиэтажек обязательно возделывают 
огороды, расположенные где-то рядом с домом. 
Иногда такие огороды располагаются прямо под 
окнами пятиэтажек (в Лаголово), не говоря уже 
о домах частного сектора. Даже сейчас, когда 
сети крупных магазинов («Магнит», «Дикси», 
«Пятерочка» и др.) имеют в этих поселках не 
один, а несколько филиалов, в огородах продол-
жают сажать овощи и цветы. Сегодня «смыч-
ка города с деревней», провалившаяся еще в 
советское время, явила себя в феномене «псев-
доурбанизации», о которой писал в 1970-е гг.  
А.С. Ахиезер [3].

Архаическая аграрная ориентация определяла 
тип ментальности наших респондентов. Как они 
нам рассказывали, в трудные 1990-е гг. огороды 
были большим экономическим подспорьем, от 
выращенного на них реально зависело выжива-
ние семьи. Нынче сети больших магазинов кон-
курируют между собой за покупателя, но, не-
смотря на обилие товаров, хозяйки продолжают 
возделывать огороды, выращивая зелень и цве-
ты. Общение с землей, работа на ней ‒ неотъ-
емлемая часть аграрного менталитета жителей 
этих поселений. Само представление о земле, то 
есть конкретной территории поселения, описы-
валось в интервью жителями в терминах, рас-
крывающих власть менталитета сельской общи-
ны в их сознании.

«Тут у нас есть парк. С детства мы с ма-
мой там гуляли, сами там березки высажива-
ли. Они сейчас большие выросли. В 1990-е гг. 
это место стало рассматриваться жителя-
ми как ничейное. Туда постоянно мусор свалива-

Понятие «архаизация» как проявление «арха-
ического синдрома» в социокультурных про-
цессах представляется нам наиболее удобным 
объяснительным исследовательским инстру-
ментом. Именно социально антропологический 
смысл этого понятия как нельзя лучше подхо-
дит для объективного изучения и объяснения 
многих явлений, которые мы наблюдали в ходе 
наших исследований. 

В артефактной ипостаси, то есть в форме со-
циальных процессов и явлений, архаизация 
являла нам себя при наблюдении социокуль-
турных ландшафтов Ленинградской области с 
удивительной регулярностью. «Архаический 
синдром» как реализацию «пережитков» аг-
рарной крестьянской ментальности в этом ланд-
шафте можно наблюдать везде: от архаизации 
сознания респондентов и включения традици-
оналистских культурных программ (формиро-
вание околоцерковных православных общин в 
поселках, массовые народные гуляния на ка-
лендарные аграрные праздники, русские на-
родные фольклорные фестивали, возрождение 
традиционных функций обрядового искусства) 
до регрессивных особенностей социальных от-
ношений (отрицание ответственности собствен-
никами за приватизированное жилье, ремонт 
которого, как они считают, должен осуществ-
ляться не ими лично, а государством, негатив-
ное отношение к экологии, неухоженность об-
щественных пространств, организация жизни 
по принципу «моя хата с краю») и т. п.

В советскую эпоху деревни Ленинградской 
области превращались в поселки городского 
типа. В этих поселках возводились однотипные 
пятиэтажки рядом с градообразующими пред-
приятиями (свинофермами, цементными ком-
бинатами, птицефабриками и т. п.). В послево-
енные годы немногочисленное население этих 
деревень резко возрастало за счет приехавших 
из областей Центральной и Северной России 
представителей колхозного крестьянства. В Ле-
нинграде их называли «лимитчиками», а мы бы 
сейчас их назвали трудовыми мигрантами. Со-
ветский социолог А.Д. Хлопин писал о длитель-
ности и стадиальности процесса интернализа-
ции мигрантами из русского села в советское 
время (то есть в эпоху превращения сравнитель-
но близко расположенных к Санкт-Петербургу 
сел в поселки городского типа) элементов го-
родской культуры. На заключительной стадии 
этого процесса, как полагал ученый, происходи-
ла полная ресоциализация личности. При этом 
мигранты такого типа оказывались способными 
существовать сразу в двух средах: старой (зна-

Е.А. ОКЛАДНИКОВА

DOI: 10.24855/BIOSFERA.V9I2.352



310 Междисциплинарный научный и прикладной журнал «Биосфера» 2017, т. 9, № 4

Эстетические переживания пейзажей жи­
телей поселков городского типа Ленинград­
ской области

Даже общий вид местности, например, визу-
ально-образная карта географического ланд-
шафта указывает на архаизацию ойкумены по-
селков городского типа Ленинградской области, 
в частности, тех поселений, где мы работали: 
Оржицы, Лаголово, Гостилицы, Русско-Высоц-
кое, Кипень, Сельцо. Эти поселки городского 
типа на месте старых либо финских (Лаголово), 
либо русских (Гостилицы) деревень возникли в 
советское время вокруг градообразующих пред-
приятий: птицефабрик, цементных комбинатов, 
свиноферм. Сейчас эти производственные ком-
плексы находятся в полном запустении или пе-
реоборудованы под коммерческие структуры 
(Лаголово). Здания промышленных объектов со-
ветской эпохи ‒ это овеществленные в кирпиче 
и металле системы социальных отношений того 
времени, а именно, экстенсивных индустриаль-
ных стратегий. Экономически эти производст-
ва были малоэффективны, но весьма ресурсоем-
ки. Как нам рассказывали наши респонденты в  
Оржицах: 

«Какой урон нам, населению, приносил наш 
свиноводческий комплекс! Каждую весну, когда 
на поля вывозили свиной навоз, у нас в Оржи-
цах начиналась эпидемия гепатита. Навоз-то 
бросали везде, рядом с источниками, ключами, 
ручьями, а их здесь немерено. Ведь именно из 
Оржиц и Гостилиц брали начало речки, кото-
рые давали воду для Петергофских фонтанов. 
И эту воду мы тоже пили. Кончился свиноком-
плекс, кончились эпидемии. А воздух? Вонь-то 
какая стояла в поселке по весне и осени! А сей-
час ‒ любо-дорого!»2

Сегодня фабрики и животноводческие ком-
плексы в поселках Ленинградской области смо-
трятся развалинами некогда великой Советской 
империи. Кое-где, как, например, в Гостилицах, 
обломки хозяйственных достижений СССР со-
седствуют с остатками старинных усадебных 
парков и фундаментами барских старинных уса-
деб. Здания заброшенных бараков свинофермы 
в Оржицах никто не разбирает. Сегодня они яв-
ляют собой трагические архаические элементы 
старых советских ландшафтов, пугая своей за-
брошенностью и запустением. 

Как мы выяснили в процессе бесед с респон-
дентами, власть сельского мира – архаическо-

2  Р-т, Ж., 45 лет (Оржицы). (Архив автора. СПб., 2017).

ли. Я каждую весну и осень сама из этого пар-
ка мешками мусор выволакивала. Надоело мне 
это. Вот и решила сделать все, чтобы это ме-
сто было чистым и красивым, каким в детстве 
его помню. Мы всем миром собрались и вытре-
бовали эту землю, сначала под парк, а потом 
и для строительства часовни. Я и члены цер-
ковной общины нашей постоянно гоняем отту-
да разных пьяниц, что мусорят. Надоели. Те-
перь их там меньше стало. Место стало чище, 
красивее»1.

Избранный нами социально-антропологиче-
ский подход к анализу эмпирического мате-
риала позволил определить выявленные арха-
ические элементы как принадлежащие к миру 
традиционной крестьянской русской аграрной 
ментальности. Этот тип ментальности оказыва-
ет на протяжении длительного времени (с нача-
ла 1950-х гг. по наше время) постоянное сопро-
тивление цивилизационному влиянию в форме 
урбанизации и глобализации.

Экологическое поведение людей 
и его влияние на внешний вид 
социокультурного ландшафта 

Ленинградской области
С аксиологической точки зрения, экологиче-

ская обстановка в поселениях городского типа 
Ленинградской области с момента распада СССР 
стала лучше. Большинством респондентов (83%), 
которые приняли участие в наших работах, при-
знавалось, что экологическая обстановка стала 
лучше, так как индустриальное вторжение го-
рода прекратилось с развалом СССР.

Экологическое поведение проявляется в от-
ношении жителей к особенностям природного 
(лес, луга, холмы, реки, озера, ручьи) и руко-
творного (хозяйственного, исторического, со-
циального) ландшафта. Нам удалось выявить 
и описать несколько форм такого поведения, 
выразившихся в: 1) эстетических пережива-
ниях (отношении к физическому ландшафту);  
2) этических практиках взаимодействия чело-
века с окружающей средой; 3) аксиологических 
умозаключениях (оценке состояния экологиче-
ской обстановки); 4) социально-коммуникатив-
ных технологиях власти и управляемого ею на-
селения (организация досуговой деятельности 
жителей поселений, формирование символиче-
ской картины праздничной жизни поселения); 
5) педагогических практиках дополнительного 
образования (кукла).

1  Р-т, 47 лет, Лаголово, 2017 (Архив автора. СПб., 2017).
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ками ухоженными. Было на что посмотреть.  
А сейчас эти бетонные громады за железными 
заборами понастроили. Смотреть страшно…»3

«Смотришь из окна нашего панельного дома, а 
там ‒ прямо сараи покосившие во дворах част-
ного сектора. Противно. Неужели не могут они 
территорию свою очистить, обустроить, эти 
частники?»4

Нетрудно заметить, что это противостояние 
переживается респондентами с позиций отри-
цания крестьянским менталитетом вторжения 
городской цивилизации в по-другому упорядо-
ченную жизнь деревенского сообщества. Речь 
идет о последствиях краха социалистического 
проекта. Эти последствия создали условия вос-
крешения архаических элементов в менталь-
ности наших респондентов. Что же разрушает 
крестьянскую по своей сути, аграрную менталь-
ность современного жителя поселков городско-
го типа Ленинградской области, недавних вы-
ходцев из русской глубинки? Мы полагаем, что 
это – крестьянская этика противостояния угро-
зам цивилизации.

Этические практики взаимоотношений 
жителей поселений городского типа Ленин­
градской области с окружающей средой

Мы выяснили, что наши респонденты вмеща-
ющий ландшафт рассматривают как поле сра-
жения между своим (деревня, сельская община, 
архаический быт) и чужим (город, антропоцент-
ризм, цивилизация как сумма технологий). 

О какой сельской общине и ее коллективист-
ских ментальных установках идет речь? Да о 
той самой крестьянской общине, которая в тра-
диционной русской культуре была известна как 
мир. Так, на наш вопрос, каким образом они пе-
режили Перестройку, респонденты рассказы-
вали, как в ситуации острого социально-эконо-
мического кризиса активизировались установки 
именно этого архаического крестьянского типа 
общественного сознания.

«В перестройку мы с мужем потеряли рабо-
ту. Я только-только родила сына. И вот, ку-
шать нам стало нечего. Варила манную кашу на 
воде. И все. Слава Богу, свекровь с Юга приез-
жала. У них на хуторе было частное хозяйство: 
свиньи, курицы, корова… Привозила мясо, кру-
пы. Ну вот, я варила суп. Большую кастрюлю. 
Ели суп три дня всем подъездом. Потом соседка 

3 Р-т, Ж., 66 лет (Оржицы). (Архив автора. СПб., 2017).
4 Р-т, Ж., 57 лет (Оржицы). (Архив автора. СПб., 2017).

го, крестьянского, аграрного – над личностью 
в социальных сообществах поселков городско-
го типа (Лаголово, Гостилицы, Оржицы, Сель-
цо и др.) глубоко укоренена в менталитете жи-
телей. Из истории страны мы знаем, что этот 
вид народного менталитета прошел длительный 
исторический путь формирования от славян-
ской крестьянской общины, традиционной рус-
ской деревенской общины (мира) и практически 
не среагировал на Столыпинскую реформу (за 
исключением появления кулацких хозяйств). За-
тем в России он оказался укрепленным практи-
кой колхозного строительства. Поэтому в по-
чти нетронутом виде во второй половине ХХ в.  
аграрный архаический менталитет должен был 
перекочевать вместе с его носителями из рус-
ской глубинки, то есть из центральных районов 
России, из Архангельской и Вологодской облас-
тей, в поселения городского типа Ленинград-
ской области. 

Следуя традициям исследований в области гу-
манитарной и культурной географии, мы про-
сили респондентов описать ментальную карту 
местности. Как правило, описывая эту карту, 
они разделяли территорию на зоны: 1) жилую; 
2) рекреационную – дом культуры, яблоневый 
сад, стадион (Лаголово), огородную – приуса-
дебные участки (Оржицы, Лаголово); 3) тор-
говую (магазины); 4) бывшую производствен-
ную – например, птицефабрика и ЗАО, ныне 
расположенные на ее территории. Анализ со-
держания транскриптов интервью позволил 
нам определить наличие архаических элемен-
тов в каждой из этих зон. Например, в жилой 
зоне респонденты указывали на противостоя-
ние «старого и нового», а именно: противосто-
яние пятиэтажек застройкам частного сектора. 
Это противостояние переживается жителями 
поселков городского типа в остро негативной 
форме. Они переживали это как результат гло-
бализации, то есть наступления города на де-
ревню. Их беспокоила распродажа окрестных 
земель под коттеджи состоятельных горожан, 
усиление транспортной нагрузки на десятиле-
тиями не ремонтируемые дороги, формирова-
ние обжитых пространств без рабочих мест и 
вовлеченности жителей этих поселков в город-
ской труд, запустение окрестных пахотных зе-
мель и др.

«Да теперь вокруг столько коттеджей пона-
строили! Понаехали тут городские богатеи, 
наши деревеньки изуродовали. Раньше идешь 
по деревне, такие уютные домики с наличника-
ми резными стояли, аккуратные, с палисадни-
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В периоды социальных и экономических кризи-
сов работа этого механизма вскрывает еще одну 
грань соотношения двух культурных миров (ар-
хаического, крестьянского, русского традицион-
ного – с одной стороны, и современного инду-
стриального, городского – с другой), а именно: 
конфликт между крестьянской социоцентриче-
ской и либеральной антропоцентрической мен-
тальными парадигмами. Тот, кто обустраивает 
свой мир как самостоятельную сущность, по-
сягает в итоге на базовые ценности традицио-
налиста, ориентированного не на достижения 
личности, а на жертвенное существование в 
пользу социоцентрической парадигмы, то есть 
крестьянской общины. Любой, кто работает на 
пользу антропоцентрической социальности, 
враждебен традиционной ментальности. Для 
традиционалиста такая антропоцентрически 
ориентированная деятельность греховна. Арха-
ический человек может простить алкаша, нарко-
мана или нищего, но не преуспевающего соседа. 
Не любили на Руси кулака (крепкого хозяина), 
не любят сегодня традиционалисты и челове-
ка-хозяина своей судьбы. Антропоцентрически 
ориентированное отношение человека к окру-
жающей среде предполагает понимание степе-
ни ответственности людьми за результаты своей 
деятельности. Например, противостояние «ста-
рого» и «нового» в социальности и взаимодей-
ствии людей с окружающей природной средой 
переживается жителями поселений городского 
типа Ленинградской области на уровне ответ-
ственности собственника. Например, наши ре-
спонденты с большим трудом осваивают роль 
собственника приватизированного жилья, со 
всеми правами и обязанностями, из этой роли 
вытекающими.

«Это моя квартира. Да. Я ‒ хозяйка. Но ре-
монт, обслуживание квартиры ‒ это государ-
ство и наша местная администрация делать 
должны»7.

«Да, ходят у нас люди на субботники. Но это 
все одни и те же лица. Их мало. Мы их по име-
нам всех знаем»8.

«Трудный у нас народ в Лаголово. Вот День 
деревни, праздничный концерт. Посмотрите, в 
начале мероприятия ‒ полный зал. Все пришли. 
По мере того, как выступил один творческий 
коллектив, другой… люди, не дожидаясь кон-
ца действа, встают и выходят. Это же такое 
неуважение ко всем нам! А почему уходят? Да  
 
7 Р-т, Ж., 67 лет (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).
8 Р-т, Ж., 46 лет (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).

сверху такую же кастрюлю варила, когда род-
ня с Украины приезжала. Кормила всех, потом 
‒ соседка снизу. Так вот и менялись по неделям. 
Очень трудно мы Перестройку пережили»5.

«В Перестройку мы трудно жили. Вот, на-
пример, наш подъезд. Мы все молодые там 
жили. Все бросили работу, ведь наши предпри-
ятия закрылись, мужья наши, тогда ‒ парни 
молодые, стали предпринимателями: кто кни-
гами приторговывал в Питере (его убили), кто 
челноком стал работать (тоже убили). Кто-
то не выдержал и от рака умер (два парня мо-
лодых и жена нашего соседа). В общей слож-
ности 7 молодых людей погибли. Но мы жили 
как одна семья, друг другу чем могли старались 
помогать»6.

Нетрудно заметить, что спонтанное возрожде-
ние архаических общинных установок сознания 
выразилось в возрождении крестьянского обы-
чая взаимопомощи, спасло жителям поселков 
городского типа Ленинградской области жизнь.

Разрушение всего враждебного («городско-
го», наступающего на деревенское) путем хао-
тизации теми, кто приехал работать на градоо-
бразующие предприятия из русской глубинки 
в 1950‒1960-е гг., передалось их детям ‒ совре-
менному молодому населению. Хаотизирующая 
этика взаимоотношений «человек – окружаю-
щая среда» сегодня осуществляется деревен-
скими детьми на знаковом (символическом) и 
поведенческих уровнях. Например, в быту это 
выражается в нежелании сельской молодежи до-
нести до урны фантик от конфеты, бутылку из-
под пива, стремлении бросить их себе под ноги 
прямо на дорожке; в свалках мусора по обочинам 
асфальтированных дорог; в обыденной практи-
ке оставить после себя оплеванную семечками 
площадку остановки общественного транспор-
та. Таким образом, маркируя чужое простран-
ство следами своего пребывания, архаический 
субъект осваивает новое пространство, лишая 
его «опасных», «магических», «вредоносных» 
свойств. Цивилизация постоянно выбрасывает 
в мир архаических обществ свою предметность. 
А архаический мир, включая и сельский мир 
Ленинградской области, активно варваризирует 
эту предметность (от текстов интернет-блогов 
до уличного освещения, уличных плеватель-
ниц, оборудованных остановок транспорта и т. 
п.). Таков описанный еще классиками этнологии 
социально-психологический механизм противо-
стояния чуждой предметной среде варварством.  

5 Р-т, Ж., 45 лет (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).
6 Р-т, Ж., 66 лет (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).
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На том же символическом уровне хаотизация 
отношений «человек – окружающая урбанизи-
рованная среда» осуществляется респондента-
ми в этике ритуального обмена негативными но-
востями. Обмен негативными новостями ‒ это 
демонстрация приверженности к аскетизирую-
щей православной (монашеской) традиции рус-
ской культуры. Эта приверженность выражается 
в демонстрации того, что человек – мироотреч-
ник. Он правильно понимает гностическую суть 
бытия православного крестьянского человека. 
Обмен негативом демонстрирует мировоззрен-
ческую правильность его повседневного ком-
муникативного дискурса. Главное – установить 
правильный эмоциональный климат общения, 
подтвердить верность понимания быстротечно-
сти и никчемности бытия, свою неукорененность 
в бытии, православно-христианскую установку 
на свет загробного бытия. При этом нужно пони-
мать, что эта этика пришла в IX–XIII вв. на смену 
языческим идеям, скорее прославлявшим бытие, 
чем его отрицавшим. В интервью с респонден-
тами – выходцами из русской глубинки (Туль-
ская, Костромская, Смоленская, Тверская, Воло-
годская области) этот тип дискурса обязательно 
присутствовал. Так, наши женщины-респонден-
ты обязательно начинали перечислять хозяйст-
венно-бытовые проблемы (плохие дороги, нераз-
витая транспортная инфраструктура и страшный 
перекресток Лаголово/Таллинское шоссе), упо-
минать знаменитую Лаголовскую лужу при въе-
зде в поселок, взрыв бытового газа, отсутствие 
капитального ремонта в домах, угрозу прорыва 
отопительной системы и т. п., а также социально-
правовые нарушения (мошенничество, ограбле-
ния пенсионеров, воровство и т. п.).

Итак, на уровне этических и эстетических пра-
ктик выстраивания отношений «человек – окру-
жающая среда» (включая природную среду) 
нашими респондентами крестьянский архаиче-
ский аграрный менталитет жителей поселений 
Ленинградской области находится в состоянии 
постоянного противостояния (войны) с наступа-
ющей городской цивилизаций. 

Социально-коммуникативные 
технологии власти  

для формирования экологического 
сознания управляемого населения

Ориентация социально­интеграционной  
активности местных администраций  
на праздники аграрного русского календаря

Местные муниципальные власти поддержива-
ют народные праздничные традиции, связанные 

потому, что их детишки песню спели, свой та-
нец исполнили… а зачем сидеть и смотреть на 
других? Себя показали, и домой…»9.

Хаотизация тронутого урбанизацией и ци-
вилизацией пространства как модель архаиче-
ского экологического поведения передается из 
поколения в поколение в поселках городского 
типа. Так, в пространстве пятиэтажной совет-
ской застройки Лаголово, Гостилиц, Оржиц, то 
есть на территории, которая в архитектурном и 
функциональном смыслах разрушала архаиче-
ский деревенский ландшафт, а соответственно 
и быт, постоянно осуществлялся бунт против 
«цивилизации» с ее антропоцентрической уста-
новкой сознания.

«Вот, живем мы все по одной лестнице. У со-
седнего подъезда клумба ухоженная. Там два 
пенсионера, супруги, каждый год цветочки вы-
саживают. А у наших подъездов ‒ только сор-
ная трава и окурки»10.

«Вышли люди из подъезда, мешок с мусором 
прямо на дорожке бросили и дальше пошли. 
Кто убирать-то будет? Да, есть в Лаголово 
дворники. Хорошие люди. Мы их на всех празд-
никах наших в Доме культуры награждаем, как 
можем. Но ведь сами-то жители этих пяти-
этажек могли донести мусор до помойки. Так 
ведь нет»11.

«Я сама свидетелем была. Вышла из школы 
мама с девочкой. Девочка почистила на ходу 
мандарин, шкурки хотела положить в рюкзак. 
Так мама ей говорит: “…Что ты делаешь? Вы-
броси корки!” Девочка удивилась: “Нас в шко-
ле учат, что мусорить – это нехорошо”. Но 
мама не унимается: “Что ты такое говоришь? 
Ты, что, эти очистки до дома потащишь? 
Брось!”»12.

Другое дело – обустроенная частниками тер-
ритория поселения, приближенная к деревен-
скому ландшафту, воспринимается совсем по-
другому.

«У нас тут в частном секторе живет ста-
рушка. Она ‒ местный старожил, финка, узни-
ца немецкого лагеря. Каждый день она прохо-
дит с утра по своей улице с мусорным мешком. 
Собирает весь мусор. Молча. Никакой рекламы. 
Никаких упреков»13.
9 Р-т, Ж., 45 лет (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).
10 Р-т, Ж., 45 лет (Лаголово). (Рогачёва)
11 Р-т, Ж., 92 года (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).
12 Р-т, Ж., 45 лет (Оржицы). (Архив автора. СПб., 2017).
13 Р-т, Ж., 46 лет (Лаголово). (Архив автора. СПб., 2017).
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знании сельской молодежи, в силу отсутствия 
интереса к истории малой родины, разорваны 
синхронно-диахронные связи с позитивными 
аспектами календарных крестьянских аграрных 
праздников, ориентированных на поддержание 
баланса сил Вселенной. Благодаря трудам уче-
ных в области этнографии народов индоевро-
пейского круга принято считать, что разрядка 
социально-психологического напряжения имеет 
позитивную цель. Эта социально-психологиче-
ская разрядка достигалась в процессе инсцени-
ровки карнавальной обрядности Масленицы, в 
которой на символическом уровне осуществля-
лось уничтожение болезней, невзгод, социаль-
ных проблем через смех и агрессивное действие 
с куклой ‒ символом Масленицы, Костромой. 
Цель праздника ‒ установления нового чисто-
го, разумного, доброго порядка, порядка новой 
жизни, то есть поворота колеса Жизни к весне, 
времени возрождения и расцвета Природы.

Во многих поселениях с конца 2010-х гг. 
устраиваются ежегодные конкурсы работ по 
истории поселений, целью которых является 
поддержка интереса молодежи к истории об-
житого предками географического простран-
ства, его культурным и природным ресурсам. 
В конкурсах принимают участие как местные 
краеведы, энтузиасты-любители истории сво-
ей малой родины, знатоки-старожилы, так и 
школьники. Публикации краеведов поддер-
живаются спонсорами, сотрудничающими с 
муниципальными властями. Работа местных 
муниципалитетов в области формирования 
экологического сознания реализуется в созда-
нии символических маркеров социокультур-
ного ландшафта управляемых территорий, 
например, в создании гербов и гимнов посе-
лений. Разработка цветовой и содержательной 
символик гербов поручается приглашенным 
специалистам при условии отражения в гер-
бах хозяйственной, социальной, политической 
и экологической истории региона. Но этнокуль-
турный аспект отражаемой в этих гербах исто-
рической памяти обязательно ограничивается 
постпетровской эпохой. История и культура 
допетровского времени, то есть времени ра-
нее начала XVIII в., в этих гербах не отражена. 
В выборе цветовой символики, содержатель-
ных образов акцент делается на эпоху господ-
ства российской государственности с прису-
щими ей русскими крестьянскими элементами.

Особую роль в формировании экологического 
сознания жителей играет эволюция статуса пра-
вославия. В контексте Перестройки 1990-х гг. 
перспектива изживания «религиозных пережит-
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с календарной аграрной обрядностью. В каждом 
из поселений устраиваются народные гуляния – 
как зимние (Масленица), так и летние (Троица, 
праздник Ивана-Купала). Создавая сценарии, 
то есть организуя порядки церемониальной ча-
сти праздников, цензурируя тексты, внешний 
облик (костюмы, песенный репертуар), муни-
ципалитеты и местные советы активно форми-
руют символическую картину жизни вверен-
ного им в управление поселения. Как правило, 
руководство в этом направлении осуществля-
ют женщины-руководители, происходящие из 
приехавших в Ленинградскую область во вто-
рой половине XX в. русских семей во втором по-
колении. Иными словами, это – носительницы 
того самого крестьянского, аграрного ментали-
тета Центральной России.

Широкое распространение и поддержку му-
ниципальных властей, а также местных акти-
вистов (библиотеки, школы, учреждения управ-
ления образования) получают фольклорные 
фестивали, пропагандирующие русскую тради-
ционную (аграрную в своей основе) культурную 
традицию. Ко времени проведения фестивалей 
бывают приурочены конкурсы мастеров тради-
ционного искусства, ярмарки народных промы-
слов, продажа и раздача блюд русской народной 
кухни. Фестивали традиционной культуры – это 
один из наиболее созвучных современному гло-
бальному обществу тип коммуникативной ин-
теграционной активности людей. В глобальной 
массовой культуре, основанной на коммуника-
тивных практиках поп-культуры, фольклорные 
фестивали по типу социальной коммуникации 
тождественны театрализованным телевизион-
ным шоу. Суть массовых народных гуляний ‒ 
это карнавал, что в переводе на современный 
язык СМИ понимается как некий шоу-проект. 
Если наши респонденты старших возрастов с 
ностальгией вспоминали гулянья на Маслени-
цу советского времени, в организации которых 
принимали участие руководство птицефабри-
кой (например, директор птицефабрики лично 
выделял лошадей для катания ребятишек по 
поселку), то у респондентов молодых возрастов 
народные гуляния по календарным праздникам 
воспринимаются в контексте мировоззрения 
глобального общества. Глобальное общество 
постоянно погружено в атмосферу тотально-
го перманентного шоу-карнавала. Этот карна-
вал разворачивается в Интернете и телекомму-
никационных сетях, притом для трансляции 
смыслов в этих сетях используются только три 
базовых карнавальных функции: производст-
во смеха, агрессии и секса. К сожалению, в со-
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денты в один голос отвечали: Дом культуры. 
Действительно, при каждом Доме культуры в 
Лаголово, Гостилицах, Оржицах и других по-
селениях работают фольклорные коллективы, 
в частности, ансамбли русской народной пес-
ни, кружки народного творчества и т. п. Обы-
денное сознание наших респондентов склонно 
объяснять широкое распространение практик 
формирования фольклорных коллективов, 
кружков народного творчества стремлением 
муниципальных властей организовать их досу-
говую деятельность. В свою очередь, представи-
тели муниципальных властей жаловались нам 
в интервью на то, что почти весь бюджет по-
селения уходит на работу Дома культуры. На 
«экологию», уличное освещение, дворников и 
тем более на капитальный ремонт жилых зда-
ний ничего не остается. Тем не менее, объяс-
нение такого понимания феномена «культура» 
нашими респондентами с позиций теорий со-
циальной экологии может иметь и другое, бо-
лее глубокое объяснение. В условиях глобализа-
ции, следствием которого является разрушение 
локальных, общинных идентичностей жителя-
ми поселков городского типа, невозможность 
стремительно социализироваться в глобальной 
культуре создает группы людей, остро чувству-
ющих необходимость найти свою культурную 
нишу. Именно в этой среде оказываются востре-
бованными клубы, ансамбли, кружки, наделя-
ющие страждущих, то есть жителей поселков 
городского типа Ленинградской области, имен-
но крестьянской русской идентичностью. Как 
показали наши социологические наблюдения, 
самое большое тяготение к обретению именно 
этого типа социально-культурной идентично-
сти проявляет женская часть поселений город-
ского типа Ленинградской области. Более того, 
в районных администрациях, в Домах культу-
ры, школах, библиотеках – везде нас встречали, 
либо оказывая нам содействие, либо организуя 
препятствия нашей работе, исключительно жен-
щины. На местных праздниках, Днях деревень, 
концертах по случаю 9 мая и т. п. опять-таки 
мы наблюдали в основном женщин. Особая гор-
дость руководителей Домов культуры и местной 
администрации ‒ это кружки по возрождению 
традиций шитья русской народной тряпичной 
куклы. 

«Наши куклы, сделанные в нашем кружке, 
очень известны по всей округе. Наши мастери-
цы такие чудесные куклы делают! Вот, недавно 
сделали кукол для выставки в Ломоносове. Вы-
ставку открыли в Краеведческом музее. Когда 

ков» смягчалась. Удельный вес РПЦ в духовной 
жизни сел Ленинградской области возрос на-
столько, что государственная власть уже самы-
ми наглядными способами объявляет обществу: 
православие ‒ подлинная русская вера, а РПЦ 
‒ это церковь всего русского народа. Этот идео-
логический энтузиазм государственной власти 
подхвачен традиционалистски настроенными 
слоями современного российского общества. На 
базе РПЦ идет активная сборка нового, а по сво-
ей сути православного социального абсолюта. 
В каждом поселке городского типа возводится 
новая (Оржицы, Лаголово) или реставрируется 
старая (Гостилицы) церковь. Анализ транскрип-
тов интервью высветил резкое разделение мне-
ний респондентов в отношении к эволюции ста-
туса православия. Мнения наших респондентов 
в Оржицах, Лаголово, Гостилицах относительно 
строительства храмов разделились почти поров-
ну: 52% за и 48% против. Равнодушных в ответе 
на этот вопрос не было.

В организации управленческой социальной 
работы с населением вверенных им территории 
муниципальные власти в полной мере реали-
зуют тенденции архаизации социокультурного 
ландшафта на символическом уровне. С этой 
целью муниципальными властями распростра-
няется и культивируется практика организации 
календарных русских аграрных крестьянских 
праздников, фестивалей традиционной русской 
культуры, конкурсов по истории обжитых тер-
риторий. Но эта поддержка имеет узкую прагма-
тическую цель ‒ ориентацию аксиологической 
составляющей сознания населения, формиру-
емого этими социально-коммуникативными 
технологиями управления, в направлении аг-
рарной, крестьянской, то есть архаической по 
своей сути, ментальности. Поддерживаемые 
местными администрациями календарные на-
родные праздники и фестивали народной куль-
туры являются мощными, проверенными вре-
менем социально-психологическими рычагами 
канализации и сброса энергий неудовольствия 
и раздражения, которые испытывают жители 
поселений городского типа Ленинградской об-
ласти под влиянием глобализации.

Архаические тенденции  
в эволюции 

этноидентификационных 
представлений населения 

социокультурных ландшафтов 
Ленинградской области

Отвечая на вопрос: «Что вы понимаете под 
культурой вашего поселения?», наши респон-
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нормативных установок, оказывавших мощное 
социально-психологическое и обучающее воз-
действие на личность. Если обучающая роль 
статуэток палеолитического искусства может 
нами рассматриваться только гипотетически, то 
в современном обществе эта социализирующая 
роль антропоморфной куклы проявляется весь-
ма определенно. Достаточно сравнить антропо-
морфную куклу советской эпохи и куклу Барби, 
которая пришла ей на смену в России 2000-х. 

Социально­регулятивная функция. Вместе с 
другими ритуалами аграрно-продуцирующей 
магии традиционной русской обрядовой куль-
туры (похороны Костромы, проводы русалок, 
похороны мух, похороны соловья, похороны во-
робья и т. п.) обряд похорон кукушки осмысли-
вался организаторами и исполнителями ритуала 
Зеленых святок как мистический процесс вы-
проваживания нечисти и душ умерших в иной 
мир, то есть мир мертвых. Иными словами, это 
была практика аннигиляции мира духов, пре-
кращения контакта с потусторонними силами 
и возвращения общества в социальную реаль-
ность.

Так, в ходе исследований нам удалось выя-
вить еще одну из вновь возрождаемых, но явно 
работающих на архаизацию социокультурно-
го ландшафта поселений городского типа Ле-
нинградской области тенденцию, а именно ‒ 
возрождение обрядовой русской крестьянской 
кукольной традиции. В контексте проблемы 
эволюции социокультурного ландшафта Ленин-
градской области возрождение практик изготов-
ления обрядовой куклы является ярким элемен-
том архаизации духовной жизни.

Выводы
1. Эволюция социокультурного ландшафта 

Ленинградской области рассмотрена нами с по-
зиций социальной антропологии и гуманитар-
ной географии. Социологическая составляющая 
исследования выразилась в методике сбора и 
анализа полученных материалов. В ходе иссле-
дования нам удалось выделить в качестве од-
ной из наиболее актуальных современных тен-
денций эволюции социокультурного ландшафта 
Ленинградской области его архаизацию. 

2. Социально-антропологический подход к 
анализу собранного материала позволил опре-
делить выявленные архаические элементы (пат-
терны экологического поведения, ритуалы по-
вседневной коммуникации, властный дискурс 
формирования этноидентифицирующих симво-
лических конструктов (от семантики гербов по-
селений до поддержки православной культуры 

мы попросили нам этих кукол отдать, так в 
музее нам сказали, что не отдадут. Пусть еще 
у нас постоят. Такие они красивые!»14

В ходе исследований нам удалось выявить 
активизацию интереса населения поселе-
ний городского типа Ленинградской области 
к традиционной русской тряпичной куколь-
ной культуре. Кукла проникает в современную 
сельскую повседневность на волне процессов 
архаизации общества вместе с фестивальным 
этнокультурным движением, педагогически-
ми практиками младшей средней школы, фоль-
клорными коллективами и кружками Домов 
культуры. Распространение практик изготов-
ления кукол в тронутых урбанизацией посе-
лениях Ленинградской области выявляют сле-
дующие архаизирующие тенденции эволюции 
идентификационных практик: социально-ин-
теграционную, социально-когнитивную, соци-
окультурную трансляционную и социально-ре-
гулятивную.

Социально­интеграционная функция. Пра-
ктика изготовления тряпичных кукол, в част-
ности, изготовления обрядовой «куклы-кукуш-
ки», которая создавалась крестьянками в период 
Зеленых святок, оказалась известной нашим 
респондентам в Лаголово, Гостилицах, Оржи-
цах. Согласно этнографическим наблюдени ям 
(Т.А. Бернштам), эта кукла получила распро-
странение в ареале, где происходило становле-
ние культуры вятичей, то есть на территориях 
Калужской, Смоленской, Тульской, Орловской, 
Белгородской и других областей Центральной 
России. Социально-интеграционная функция 
этого типа обрядовой куклы реализовывалась на 
трех уровнях социальной жизни именно русской 
крестьянской общины: 1) на уровне этнокультур-
ной (именно русской) консолидации деревенской 
общины; 2) на уровне поддержки института кре-
стьянской взаимопомощи; 3) на уровне трансля-
ции из поколения в поколения обрядности жен-
ских половозрастных инициаций. 

Социально­когнитивная функция. Образ 
птицы, особенно кукушки, в мифологии наро-
дов индоевропейского круга был связан с идеей 
реинкарнации жизни, весенним возрождением 
сил природы. 

Функция трансляции социального опыта. 
Антропоморфная кукла ‒ это один из наибо-
лее широко распространенных дидактических 
предметов традиционной педагогики. Куклы 
такого типа формировали систему ценностно-

14  Ре-тка, 65 лет. Оржицы, 2017.
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упорядочить социальные отношения на мест-
ном уровне. С этой целью муниципальные влас-
ти распространяют и культивируют практику 
организации календарных русских аграрных 
крестьянских праздников, фестивалей тради-
ционной русской культуры, конкурсов по исто-
рии обжитых территорий. Но эта поддержка 
имеет узкую прагматическую цель ‒ ориента-
цию аксиологической составляющей сознания 
населения, формируемой этими социально-ком-
муникативными технологиями управления, в 
сторону аграрной, крестьянской, то есть арха-
ической по своей сути, ментальности. 

5. Изучение архаизации открывает возможно-
сти управления современными социальными 
процессами. С одной стороны, модель будущего 
для конкретного общества, формы социального 
прогресса определяются подходом к решению 
проблемы выбора традиций воспитания моло-
дежи, регулирования лакун в культурной пре-
емственности. Именно традиции играют важ-
ную роль в сохранении социального консенсуса. 
С другой стороны, современные темпы циви-
лизационного (технологического и технико-эко-
номического) развития общества значительно 
обостряют проблему баланса старого и нового 
в социальных отношениях.

и возрождения обрядовой куклы и др.) как при-
надлежащие к миру традиционной крестьян-
ской русской аграрной ментальности. Этот тип 
ментальности оказывает на протяжении дли-
тельного времени (с начала 1950-х гг. по насто-
ящее время) постоянное сопротивление циви-
лизационному влиянию в форме урбанизации 
и глобализации.

3.  На уровне этических и эстетических 
практик выстраивания нашими респондента-
ми отношений «человек–окружающая» среда 
(включая природную среду) крестьянский ар-
хаический аграрный менталитет жителей посе-
лений городского типа Ленинградской области 
находится в состоянии постоянного противо-
стояния (войны) как с природной средой (отво-
евание пахотной земли и других видов ресурсов 
у леса), так и с надвигающейся угрозой урбани-
зации (цивилизации, глобализации).

4.  В организации управленческой социаль-
ной работы с населением вверенных им терри-
торий муниципальные власти в полной мере 
реализуют тенденцию архаизации социокуль-
турного ландшафта на символическом уровне. 
Архаизация ‒ это сознательное обращение элит 
к (догосударственной, антицивилизационной) 
ментальности большинства населения с целью 
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