
286 Междисциплинарный научный и прикладной журнал «Биосфера» 2017, т. 9, № 4

значениях биоразнообразия. Общество удов-
летворяет свои разнообразные потребности за 
счет эксплуатации экосистем, то есть использо-
вания так называемых «экосистемных услуг» 
(ecosystem services). Такой подход позволяет 
оценить значение биоразнообразия для челове-
ческого общества (в том числе количественно – 
включая финансовое выражение) и тем дает до-
полнительные обоснования необходимости его 
сохранения.

Важное значение вопросам сохранения био-
разнообразия придается в концепции устойчи-
вого развития (sustainable development). Можно 
сказать, что эта концепция, в рамках которой 
биоразнообразие рассматривается как условие 
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и один из основных индикаторов стабильно-
сти, – своего рода попытка «экологизировать» 
развитие человечества, найти необходимый 
баланс между сиюминутным и долгосрочным 
удовлетворением его потребностей. Такой 
подход предполагает интегрирование эколо-
гических, экономических и социальных при-
оритетов, поиск возможных компромиссов, 
осознанный выбор и т. д. Поскольку возмож-
ность удовлетворения потребностей будущих 
поколений прямо зависит от состояния окружа-
ющей природной среды, можно говорить, что 
концепция устойчивого развития нацелена на 
преодоление конфликта между возрастающи-
ми потребностями человечества и сохранением 
биоразнообразия. Одним из ключевых момен-
тов здесь является необходимость ограничения 
потребностей с учетом возможностей окружа-
ющей природной среды. Для этого важность 
проблем сохранения биоразнообразия долж-
на быть осознана на всех уровнях мышления 
и деятельности людей – от индивидуального 
повседневного поведения до международного 
сотрудничества.

Для эффективного содействия сохранению 
биоразнообразия в обществе должна быть со-
здана система принятия и исполнения реше-
ний, при которой люди могут участвовать в 
процессах, формирующих сферу их жизнеде-
ятельности, контролировать их. Среди при-
меров такого рода деятельности можно упо-
мянуть общественный мониторинг проблем 

окружающей среды (сбор информации о со-
стоянии экосистем), противодействие разру-
шению местообитаний, усилия по сохранению 
видов, содействие созданию системы особо 
охраняемых природных территорий, участие 
в экологическом просвещении. Развитие в этом 
направлении требует формирования экологи-
ческого сознания, включающего признание 
ценности биоразнообразия в качестве одного 
из приоритетов. Для этого необходимо совер-
шенствовать информирование населения об 
актуальных экологических проблемах, о зави-
симости между биоразнообразием и экосистем-
ными услугами, о связанных с этим возможно-
стях повышения качества жизни людей.

Проблема сохранения живой природы в силу 
ее многогранности требует совмещения пред-
метных областей различных научных дисци-
плин – биологических, социальных, эконо-
мических, психологических, юридических, 
политических и других. Для сохранения и 
восстановления природной среды необходимо 
объединение усилий ученых-профессионалов, 
природоохранных организаций и экологически 
ориентированной общественности. При этом 
отдельными вопросами, требующими рассмо-
трения, становятся формы и методы вовлече-
ния общественности в деятельность по сохра-
нению биоразнообразия, их результативность 
и возможности совершенствования.

Взаимоотношения общества и природы пред-
ставляют собой сложный комплекс (рис. 1).

Рис. 1. Взаимодействие человеческого общества и биоразнообразия (по [2])
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биоразнообразия России1. Поскольку на тер-
ритории России располагаются крупнейшие 
массивы природных экосистем и представле-
на значительная часть мирового видового раз-
нообразия, наша страна должна играть одну 
из ключевых ролей в сохранении глобального 
био разнообразия.

Природные системы, расположенные на 
территории России, играют исключительно 
важную роль в протекании и регулировании 
биосферных процессов, в частности, в поддер-
жании глобальных циклов углерода и кисло-
рода. В частности, в России находится ряд 
уникальных природных комплексов, значи-
тельная доля еще сохранившихся в мире не-
освоенных лесов, богатейшие водно-болотные 
угодья. В нашей стране сосредоточено основ-
ное видовое разнообразие Северной Евразии, 
при этом флора и фауна содержат множество 
видов растений и животных, часть которых 
являются эндемиками России. Некоторые эко-
системы остаются относительно мало изме-
ненными в результате антропогенных воздей-
ствий и могут служить эталонами природных 
комплексов и процессов. В то же время часть 
территории характеризуется как экологиче-
ски неблагополучная: отмечается значитель-
ная степень разрушения естественных экоси-
стем, деградация почв, угроза исчезновения 
видов. Антропогенный фактор при этом иг-
рает ключевую роль. Так, например, в Северо-
западном регионе России наиболее значимы-
ми угрозами для сохранения биоразнообразия 
являются: лесозаготовки, разведка и добыча 
полезных ископаемых, развитие инфраструк-
туры (населенные пункты, линейные объекты 
и т. д.) [11].

Усилия по сохранению биоразнообразия не-
обходимо координировать и осуществлять в 
планетарном масштабе, в соответствии с ме-
ждународными правилами и соглашениями, 
развивая сотрудничество для объединения лю-
дей и привлечения ресурсов (научных, финан-
совых и др.). К настоящему времени выработа-
но большое количество стратегий, программ и 
соглашений, направленных на сохранение био-
разнообразия, заключен ряд соглашений, регу-
лирующих сохранение биоразнообразия в пла-
нетарном масштабе и на региональном уровне. 
Процитируем советника Международного сою-
за охраны природы доцента СПбГУ Р.А. Саги-
това: «Природа не признает границ, она живет 
и развивается по своим законам, и только кон-

1  http://www.impb.ru/pdf/strategy.pdf

Можно говорить о двух аспектах взаимо-
действия человеческого общества и природы: 
с одной стороны, антропогенное воздействие 
является фактором утраты биоразнообразия; 
с другой стороны, своевременное принятие 
научно обоснованных комплексных мер при 
целенаправленном активном участии общест-
венности должно способствовать снижению 
темпов сокращения биоразнообразия и его вос-
становлению.

Тот факт, что для успешной реализации 
природоохранной деятельности она должна 
быть поддержана общественностью, выдви-
гает на первый план вопросы о том, посред-
ством каких форм и методов можно вовлекать 
в нее незаинтересованных или недостаточно 
заинтересованных людей. Первоочередны-
ми проблемами вовлечения общественности 
в природоохранную деятельность являются 
проблемы информирования и экологического 
просвещения. 

Данная статья посвящена вопросам выяв-
ления пробелов в предоставлении населению 
экологической информации и поиску возмож-
ностей оптимизации этой деятельности. Снача-
ла будет рассмотрена законодательная база для 
принятия решений по таким вопросам. Затем 
будут приведены результаты собственных ис-
следований автора, проведенных с целью вы-
явления пробелов в мерах по реализации таких 
решений на уровне непосредственной работы 
с населением. Особое внимание будет уделе-
но выявлению пробелов в имеющихся пред-
ставлениях о проблемах в области сохранения 
био разнообразия. Этот момент представляется 
важным, поскольку расхождения между объ-
ективной картиной экологических проблем и 
субъективными представлениями людей мо-
гут являться одной из причин недостаточной 
успешности деятельности по сохранению био-
разнообразия.

Сохранение биоразнообразия 
и учет экосистемных услуг: 
законодательный контекст

Под сохранением биоразнообразия понима-
ется комплекс действий, включающий в себя 
меры по сохранению, восстановлению и устой-
чивому использованию природных биосистем, 
а также применение механизмов, определяю-
щих воздействие на него различных групп 
населения. На таком подходе основывается, 
в частности, принятая на Национальном фо-
руме по сохранению биоразнообразия 5 июня 
2001 г. Национальная стратегия сохранения 
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миналось, устойчивое развитие предполагает 
объединение усилий в трех направлениях: от-
ветственность за окружающую среду, экономи-
ческое развитие и социальный прогресс.

В данном контексте нельзя не упомянуть 
широко известную Международную конвен-
цию о биологическом разнообразии, принятую 
на Конференции ООН по окружающей среде 
и развитию в Рио-де-Жанейро (Бразилия) в 
1992 г., которую ратифицировали 168 стран, а 
подписали 193. В 1995 г. Российская Федерация 
ратифицировала Конвенцию, взяв при этом на 
себя ряд обязательств, в том числе обязатель-
ство по разработке национальной стратегии 
по сохранению биоразнообразия. В качестве 
целей Конвенции провозглашены «сохране-
ние биологического разнообразия, устойчивое 
использование его компонентов и совместное 
получение на справедливой и равной основе 
выгод, связанных с использованием генетиче-
ских ресурсов, в том числе путем предостав-
ления необходимого доступа к генетическим 
ресурсам и путем надлежащей передачи соот-
ветствующих технологий с учетом всех прав 
на такие ресурсы и технологии, а также путем 
должного финансирования»3.

В 1992 г. в Рио-де-Жанейро были также при-
няты следующие важные резолюции: Деклара-
ция по окружающей среде и развитию и про-
грамма всемирного сотрудничества, известная 
под названием «Повестка дня на XXI век» 
(Agenda 21).

Декларация по окружающей среде и разви-
тию (подтвердившая принятую в Стокголь-
ме 16 июня 1972 г. Декларацию Конференции 
ООН по проблемам окружающей человека 
среды) содержит 27 принципов устойчивого 
развития, в том числе следующий: «Экологи-
ческие вопросы решаются наиболее эффектив-
ным образом при участии всех заинтересован-
ных граждан – на соответствующем уровне. На 
национальном уровне каждый человек должен 
иметь соответствующий доступ к информа-
ции, касающейся окружающей среды, которая 
имеется в распоряжении государственных ор-
ганов, включая информацию об опасных ма-
териалах и деятельности в их общинах, и воз-
можность участвовать в процессах принятия 
решений. Государства развивают и поощряют 
информированность и участие населения пу-
тем широкого предоставления информации. 
3  Конвенция о биологическом разнообразии, 1992. http://

www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/bio-
div.pdf

солидированными международными усилия-
ми ее можно сохранить»2.

Еще в 1972 г. на Стокгольмской конференции 
ООН по проблемам окружающей среды была 
принята декларация, установившая 26 прин-
ципов сохранения окружающей среды, провоз-
глашающие особую ответственность человече-
ства за сохранение природных ресурсов Земли 
(включая воздух, воду, землю, флору и фауну), 
защиту среды обитания всех живых организ-
мов. Таким образом, охрана живой природы 
была обозначена как приоритет при любой де-
ятельности человека на планете Земля.

В 1980 г. была опубликована Всемирная стра-
тегия охраны живой природы, разработанная 
Международным союзом охраны природы 
и природных ресурсов (IUCN) при поддер-
жке Программы ООН по окружающей среде 
(UNEP), содействии Всемирного фонда дикой 
природы (WWF) и других международных не-
правительственных организаций. Основными 
целями ВСОП являются определение прио-
ритетов в деле сохранения природы; опреде-
ление путей и методов их обеспечения; выяв-
ление экосистем и видов животных, наиболее 
нуждающихся в экстренных мерах по охране; 
доступное объяснение причин, обусловливаю-
щих необходимость своевременного принятия 
мер по охране природы и указание источников 
информации по этим вопросам, доведение до 
общественности мысли о том, что сохранение 
природы является одним из неотъемлемых эле-
ментов процесса сбалансированного социаль-
но-экономического развития.

В 1987 г. в докладе Международной комиссии 
по окружающей среде и развитию «Наше об-
щее будущее» подчеркивалась необходимость 
устойчивого развития, то есть такого развития, 
при котором удовлетворение потребностей на-
стоящего времени не подрывает способность 
будущих поколений удовлетворять свои собст-
венные потребности [4]. Ключевым моментом 
здесь является необходимость ограничения по-
требностей, исходя из возможностей окружаю-
щей природной среды. Поскольку возможность 
удовлетворения потребностей будущих поко-
лений напрямую зависит от состояния окружа-
ющей природной среды, можно говорить, что 
концепция устойчивого развития нацелена на 
преодоление конфликта между возрастающи-
ми потребностями человечества и сохранени-
ем биоразнообразия. При этом, как уже упо-
2 http://bio.spbu.ru/news/detail.php?ID=5003&sphrase_id= 
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на 2010 г. цели в области биоразнообразия не-
обходимо изменить направление деятельнос-
ти, а именно – необходимо интегрировать ре-
альные выгоды от биоразнообразия и затраты, 
связанные с его утратой, в экономические и 
рыночные системы. При этом подчеркивается, 
что этот тезис должен быть доведен до лиц, ре-
ально принимающих решения.

Шагом в этом направлении может и долж-
но стать формирование системы оценки эко-
системных услуг и возможность интеграции 
их ценности в экономику и процесс приня-
тия решений. В докладе концептуальной ра-
бочей группы «Оценка экосистем на пороге 
тысячелетия. Экосистемы и благосостояние 
людей: рамки оценки» («Ecosystems and human 
well-being: a framework for assessment») под-
черкивается, что, «несмотря на то, что человек 
как биологический вид отгорожен культурой 
и технологией от непосредственного контак-
та с окружающей средой, в конечном счете он 
полностью зависит от обилия экосистемных 
услуг» [1]. (Экосистемные услуги определя-
ются как выгоды, которые люди получают от 
экосистем. Экосистема при этом понимается 
как динамичный комплекс сообществ расте-
ний, животных и микроорганизмов и неживой 
окружающей среды, взаимодействующих как 
функциональное единство; люди являются ин-
тегральной частью экосистем.)

Разрабатываемая методология оценки экоси-
стем нацелена на выработку механизмов при-
нятия решений, а именно:

• выявление возможностей достижения глав-
ных целей устойчивого развития (благодаря по-
вышению знаний для нахождения баланса эко-
номического роста и социального развития с 
необходимостью охраны окружающей среды);

• лучшее понимание последствий замены од-
них экосистемных услуг другими между раз-
личными отраслями и заинтересованными сто-
ронами, связанными с решением вопросов об 
охране окружающей среды (это позволит до-
полнить отраслевой подход к принятию реше-
ний информацией о комплексных последствиях 
потенциальных решений, затрагивающих раз-
личные отрасли и заинтересованные стороны);

• соотнесение возможностей реагирования с 
уровнем управления, где они могут быть наи-
более эффективными (это подразумевает дей-
ствия в области экологического менеджмента 
на всех уровнях – от локального до глобаль-
ного).

Подчеркивается, что «действия людей се-
годня прямо или непреднамеренно воздейст-

Обеспечивается эффективная возможность ис-
пользовать судебные и административные про-
цедуры, включая возмещение и средства судеб-
ной защиты»4.

«Повесткой дня на XXI век» каждой стране 
было рекомендовано разработать националь-
ную стратегию устойчивого развития с учетом 
необходимых природоохранных мероприятий. 
«Повестка» содержит специальные разделы, 
посвященные роли населения в решении про-
блем (включая роль коренных народов и мест-
ных общин, неправительственных организа-
ций, действия местных органов власти, роль 
трудящихся, бизнесменов, ученых, фермеров) 
и средствам достижения этой цели (развитие 
науки, технологий, образование, организаци-
онные, правовые и финансовые механизмы)5. 
В «Повестке дня на XXI век» заложен подход: 
«Думать глобально – действовать локально». 
Это означает, что подготовка и реализация 
программ по достижению устойчивого раз-
вития должна начинаться на местном уровне. 
Это подразумевает активное участие общест-
венности в лице различных социальных групп, 
общественных организаций, местных органов 
самоуправления и бизнеса, что выдвигает на 
первый план вопросы экологического инфор-
мирования и просвещения населения.

В 2002 г. в Йоханнесбурге (ЮАР) состоя-
лась Всемирная встреча на высшем уровне по 
устойчивому развитию, на которой была про-
изведена оценка достижений, изменений и но-
вых проблем, возникших за период с 1992 г. 
Этот саммит был призван трансформировать 
и конкретизировать цели «Повестки дня на 
XXI век». В принятых документах были взяты 
обязательства по конкретным, ограниченным 
сроками показателям и целям, в том числе свя-
занные со снижением уровня потерь в биоло-
гическом разнообразии.

Итоги реализации намеченных целей были 
подведены в 2010 г. в третьем докладе «Глобаль-
ная перспектива в области биоразнообразия»6. 
В частности, в нем говорится, что ввиду отсут-
ствия результатов по достижению намеченной 

4  Доклад Конференции Организации объединенных 
наций по окружающей среде и развитию (Рио-де-
Жанейро, 3–14 июня 1992 года). Том 1. Резолюции, 
принятые на Конференции. Нью-Йорк, ООН. 1993.

5  Повестка дня на XXI век. URL: http://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/agenda21

6  Глобальная перспектива в области биоразнообразия 2. 
Секретариат Конвенции о биологическом разнообра-
зии. URL: https://www.cbd.int/doc/gbo/gbo2/cbd-gbo2-ru.
pdf
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ставлены многовариантные, целостные аспек-
ты взаимодействия человека с окружающей 
средой и окружающим миром (домом, место-
обитанием человека) как представителя вида 
и представителя человеческого сообщества» 
[13, с. 9]. Экологический кризис с этой точки 
зрения предстает как результат деформаций 
экологического сознания населения планеты, 
которые «фиксируются на различных уров-
нях взаимодействия человека со своей сре-
дой обитания и проявляются при принятии 
управленческих решений по поводу проблем 
окружающей среды в промышленности, эко-
номике, образовании, здравоохранении, поли-
тике» [13, с. 5–6]. Подобный подход применен, 
в частности, в программе ООН «Человеческие 
измерения глобальных изменений в окружа-
ющей среде» (International Human Dimensions 
Programme on Global Environmental Change), в 
рамках которой проводились психологические 
исследования, результаты которых демонстри-
руют закономерности психологических барье-
ров восприятия глобальных изменений в окру-
жающей среде.

В 2001 г. на Национальном форуме по сохра-
нению живой природы России была принята 
разработанная в рамках проекта Глобально-
го экологического фонда Национальная стра-
тегия сохранения биоразнообразия России7. 
В этом документе подчеркивается необходи-
мость учета социально-экономических особен-
ностей нашей страны, оказывающих влияние 
на биоразнообразие. Отдельный раздел посвя-
щен вопросу о формировании экологического 
сознания. Важной частью природоохранной де-
ятельности должно быть совершенствование 
законодательной базы и экологическое прос-
вещение.

Проблемы отношения людей к природе, соци-
ально-экономические аспекты сохранения био-
разнообразия рассматриваются в ряде опубли-
кованных в последние годы работ, например, 
[3, 6, 7, 9, 12]. В работах по исследованию сов-
ременного экологического движения в нашей 
стране отмечено чрезвычайное разнообразие 
его форм как с точки зрения территориальной 
и региональной специфики, так и по направле-
ниям деятельности [5, 11, 14, 15].

В сборнике «Экологическое движение в Рос-
сии» [5] представлен пример социологическо-
го осознания феномена экологического дви-
жения в современной России. Специалистами 
санкт-петербургского Центра независимых 
7  Национальная стратегия сохранения биоразнообразия 

России. URL: http://www.impb.ru/pdf/strategy.pdf

вуют фактически на все мировые экосистемы; 
меры, необходимые для менеджмента экосис-
тем, относятся к шагам, которые люди могут 
предпринимать для модификации их непосред-
ственного или косвенного воздействия на эко-
системы» [1, с. 3]. Таким образом, методология 
оценки экосистем должна обеспечить новый 
подход к принятию и реализации решений на 
всех уровнях – от регионального до глобаль-
ного, от местной общины до международных 
конвенций.

Исследователи отмечают, что методики 
оценки экосистемных услуг находятся в ста-
дии разработки, ни одна из существующих 
на сегодняшний день методик не может быть 
признана идеальной: существующие эконо-
мические оценки не в состоянии полностью 
оценить важность экосистемных функций и 
услуг (прежде всего, средообразующих) для 
человека. Тем не менее, оценки в денежном вы-
ражении могут быть чрезвычайно полезными 
при принятии решений, так как дают возмож-
ность их сравнения с финансовыми затрата-
ми, планируемыми прибылями и вероятным 
ущербом. Это должно уменьшить вероятность 
принятия несбалансированных решений, на-
пример, в области землепользования. На наци-
ональном уровне оценки экосистемных услуг 
могут быть использованы для обоснования 
важности сохранения природных экосистем 
страны.

Очень важно отметить, что роль биоразно-
образия отнюдь не исчерпывается обеспече-
нием экосистемных услуг, оно обладает само-
ценностью независимо от отношения к нему 
людей. В частности, говоря о приоритете бла-
госостояния людей, важно осознавать, что би-
ологическое разнообразие и экосистемы так-
же имеют внутренне присущую им ценность, 
и что люди должны учитывать это, принимая 
решения, сказывающиеся на состоянии окру-
жающей среды.

Экологическое сознание и участие 
общественности в деятельности 
по сохранению биоразнообразия
Экологическое сознание можно определить 

как «совокупность экологических представ-
лений, существующего отношения к приро-
де, соответствующих стратегий и технологий 
взаимодействия с ней» [13, с. 9]. Дополняя эту 
формулировку, И.А. Шмелева дает следующее 
определение: экологическое сознание – это 
«многомерный динамичный рефлексивный 
пласт в сознании человека, в котором пред-

Ю.М. ЕРМАКОВИЧ
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Учет неоднородности целевой 
аудитории в деятельности  

по экологическому 
информированию и просвещению
Для оптимизации деятельности по эколо-

гическому информированию и просвещению 
очень важно учитывать такой аспект социума, 
как его неоднородность в плане ценностных 
ориентаций по отношению к природе и приро-
доохранной деятельности, а также в плане го-
товности людей к деятельности в этой области. 
Схематично обозначая различия в сознании и 
поведении населения для уточнения специфи-
ки подходов по отношению к разным категори-
ям целевой аудитории, можно выделить такие 
параметры, как (1) наличие/отсутствие ценно-
сти сохранения биоразнообразия в качестве 
одного из основных ценностных приоритетов; 
(2) наличие/отсутствие интенции к активной 
деятельности в сфере охраны природы. Таким 
образом, внутри социума можно выделить не-
сколько условных групп, обладающих опреде-
ленными характеристиками, существенными с 
точки зрения коммуникации и воздействия на 
них (включая информирование, экологическое 
просвещение и т. д.).

социологических исследований (ЦНСИ) про-
анализирована деятельность экологических 
объединений в различных регионах России, в 
том числе на основе исследований, проведен-
ных в Северо-западном регионе, включающем 
Санкт-Петербург и Ленинградскую область, 
Вологду, Кириши и Карельскую автономную 
республику. Выделены семь направлений дви-
жения, условно обозначенные как «движение 
зеленых», «экополитическое движение», «ин-
формационное направление движения», «дви-
жение ученых», «объединения экологического 
образования», «философско-экологическое на-
правление» и «группы альтернативного образа 
жизни». Для каждого направления характерны 
свои традиции, происхождение, образ и цели 
действий, тип взаимоотношений со структу-
рами власти и бизнеса, свои представления об 
экологических ценностях. Отмечена важная 
роль социально-экономического и политиче-
ского контекста, который «форматирует» это 
движение, способствуя успеху одних объеди-
нений и акций и создавая барьеры для других. 
Также ими особенно подчеркивается актуаль-
ность и значение «экологической информиро-
ванности» [8].

Рис. 2. Выделение условных групп по 2 параметрам: осознание ценности биоразнообразия и готовность к активной 
деятельности по его сохранению
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нами на Особо охраняемых природных тер-
риториях (ООПТ) Санкт-Петербурга (Юнто-
ловский заказник, Дудергофские высоты, Ко-
маровский берег) летом 2015 г. Проводились 
полустандартизованные интервью с посетите-
лями ООПТ примерно в равном соотношении 
по полу и возрасту. Всего опрошено 106 чело-
век. Опрос был проведен в рамках практики на 
базе ГКУ «Дирекция особо охраняемых при-
родных территорий Санкт-Петербурга» летом 
2015 г., план интервью разработала Ю. Ерма-
кович, интервью проводили Ю. Ермакович и 
А. Качура.

Бланк интервью включал вопросы, посвящен-
ные выявлению того, знают ли посетители о 
том, что данная территория является охраняе-
мой и почему; как они относятся к тому, что эта 
территория имеет особый статус, и важно ли 
это для них; замечают ли они положительные 
или негативные изменения на территории; мо-
гут ли назвать проблемы, которые существуют 
на территории; осведомлены ли посетители о 
других охраняемых природных территориях 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Следует отметить, что на включенных в ис-
следование территориях Дирекцией ООПТ 
Санкт-Петербурга ведется значительная эколо-
го-просветительская работа, в частности, изда-
ны информационные материалы, установлены 
информационные щиты, оборудованы экотро-
пы. Кроме этого, проводятся экскурсии, эколо-
гические чтения, конкурсы методических раз-
работок, лекции и семинары для педагогов и 
учащихся общеобразовательных школ и учре-
ждений дополнительного образования детей, 
игры и уроки в школах, посвященные охраня-
емым территориям, волонтерские акции, ме-
роприятия для жителей населенных пунктов, 
расположенных вблизи ООПТ. Ведется работа 
с районными и городскими средствами массо-
вой информации, организуются мероприятия, 
посвященные вновь образованным ООПТ8.

По результатам опроса большинство респон-
дентов продемонстрировали в целом позитив-
ное отношение к самой идее создания ООПТ, 
но при этом 4/5 опрошенных придерживалось 
мнения, что смысл охраняемых территорий – 
в создании рекреационных зон, организации 
комфортного отдыха населения. Результаты 
проведенных опросов свидетельствуют о не-
достаточной информированности респонден-
тов о функциях ООПТ, связанных с сохранени-
8  Подробную информацию об этом можно найти, напри-

мер, на сайте: http://oopt.spb.ru/, в социальных сетях: 
https://vk.com/oopt_spb.

Учитывая вышеназванные параметры, в ка-
честве крайне упрощенной модели различий 
в сознании и поведении населения можно ис-
пользовать матрицу 2×2. Смысл данной моде-
ли – уточнение специфики подходов по отноше-
нию к разным категориям целевой аудитории. 
Мы выделяем внутри социума 4 условных 
«идеальных» типа, обладающие определен-
ными характеристиками, существенными с 
точки зрения коммуникации и воздействия на 
них (включая информирование, экологическое 
просвещение и т. д.) (рис. 2).

Основные характеристики групп
Группа А – основная социальная база обще-

ственной природоохранной активности. Ин-
формирование, ориентированное на эту часть 
общественности, должно содержать научно 
обоснованные данные, результаты исследова-
ний, рекомендации экспертов. Важной задачей 
при этом является перевод научного языка на 
язык повседневной жизни.

Группа Б – относительно пассивная часть об-
щественности, при этом в целом положитель-
но настроенная к идее сохранения биоразно-
образия. Для вовлечения в природоохранную 
деятельность представителей этой группы не-
обходимо преодоление синдрома «выученной 
беспомощности» (learned helplessness) – напри-
мер, путем трансляции информации, содержа-
щей примеры успешного решения проблем. 
Эта практика демонстрирует возможность до-
стижения цели при условии изучения пробле-
мы, формулировки конкретной цели и исполь-
зования доступных механизмов – таких как 
сбор подписей, распространение информации, 
переубеждение оппонентов и т. п.

Группы В и Г – та часть социума, для пред-
ставителей которой сохранение биоразнообра-
зия не является приоритетом. Целью воздей-
ствия на эту группу является формирование 
«экологически ориентированного» сознания и 
поведения, интериоризация ценностей, связан-
ных с охраной природы. 

Исследование неоднородности потенциаль-
ной аудитории с целью повышения эффектив-
ности экологического информирования и про-
свещения может базироваться на материалах 
социального мониторинга, такого как проводи-
мый Всероссийским центром изучения обще-
ственного мнения, и на методиках социо-пси-
хологических исследований. 

В качестве иллюстрации неоднородности  
аудитории можно привести результаты опро-
са и включенного наблюдения, проведенных 
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стов в области сохранения биоразнообразия), 
на основании которого был сформирован кон-
солидированный перечень экологических про-
блем Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти, которые являются наиболее актуальными. 
Эти данные были сопоставлены с содержани-
ем публикаций на экологическую тематику на 
основных информационных сайтах региона. 
В результате были выявлены те проблемы и 
их отдельные аспекты, которые существуют и 
являются актуальными, но при этом недоста-
точно освещаются и ускользают от внимания 
общественности. Анализ данных показал, что 
значительная часть населения испытывает не-
хватку информации о состоянии окружающей 
среды. Наибольший интерес вызывает инфор-
мация о проблемах загрязнения воды, воздуха, 
почвы, о свалках, уровне радиации, вырубке и 
болезнях лесов, лесных пожарах, а также о не-
гативном влиянии на окружающую среду про-
мышленных предприятий.

Сопоставление экспертных оценок и ре-
зультатов анализа публикаций в СМИ про-
демонстрировало, что средства массовой ин-
формации недостаточно внимания уделяют 
проблемам, связанным с законодательным ре-
гулированием природоохранной деятельности; 
проблемам деятельности и развития системы 
ООПТ; состоянию различных экосистем (в том 
числе водоемов, включая Финский залив, лес-
ных и луговых экосистем, болот, дюнных ком-
плексов); негативным с точки зрения состояния 
окружающей среды последствиям застройки и 

ем биоразнообразия (сохранение многообразия 
природных комплексов, в том числе эталонных 
наземных экосистем, сохранение разнообразия 
средообразующих и редких видов и поддержа-
ние их численности, сохранение условий функ-
ционирования миграционных путей птиц, мле-
копитающих, амфибий). Важно подчеркнуть, 
что в этом случае речь идет не столько о не-
доступности информации, сколько о том, что 
даже доступная информация не вполне воспри-
нимается аудиторией.

Неоднородность аудитории с точки зрения 
восприятия информации наглядно продемон-
стрировал также опрос, проведенный нами 
весной 2016 г. во время акции WWF «Час Зем-
ли» (рис. 3). Респондентам задавались вопросы 
о том, знают ли они о данной акции и как по-
нимают ее назначение. Всего было опрошено 
48 человек. Несмотря на регулярные объявле-
ния по радиотрансляции в торговом центре, где 
проводилась акция, подавляющее большинст-
во опрошенных продемонстрировали отсутст-
вие знания об акции и понимания ее смысла.

Также было проведено исследование, направ-
ленное на выявление информационных пробе-
лов, то есть тех проблем и их отдельных ас-
пектов, которые являются актуальными, но 
при этом находятся за пределами внимания 
общественности (на примере Санкт-Петербур-
га и Ленинградской области). В 2015–2016 гг. 
нами был проведен опрос экспертов (специали-

Рис. 3. Результаты опроса посетителей торгового центра об акции «Час Земли»
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ния; использование моторных плавсредств в 
определенные периоды; перемещения на ве-
сельных лодках в камышовых и тростниковых 
зарослях во время гнездования; нарушение 
почвенного и растительного покровов; сбор  
зоологических коллекций и лекарственных ра-
стений.

На основании результатов проведенных ис-
следований можно сказать, что повышению эф-
фективности деятельности по сохранению био-
разнообразия должны способствовать:

• учет неоднородности социума в целом и 
конкретных сообществ в плане ценностных 
ориентаций по отношению к природе и приро-
доохранной деятельности, а также в плане го-
товности людей к деятельности в этой области;

• восполнение выявленных пробелов в осве-
щении экологических проблем региона в сред-
ствах массовой информации;

• повышение целенаправленности и адресно-
сти информирования тех групп, которые своей 
деятельностью могут нанести ущерб уязвимым 
видам и экосистемам;

• в области экологического просвещения – 
акцентирование внимания на экосистемных 
связях, привлечение внимания не только к ха-
ризматическим, но и к т. н. ключевым видам, 
важность мониторинга состояния экосистем, 
сохранения местообитаний, охраны миграци-
онных коридоров, формирования и поддержа-
ния экологического каркаса территорий и т. д.

Обсуждение
В вопросах, касающихся изучения представ-

лений разных социальных групп об экологиче-
ских проблемах, экологического информирова-
ния и связанных с ним ожидаемых последствий 
в виде изменений в мотивации и деятельности 
людей, чрезвычайно важным нам представля-
ется замечание И.А. Шмелевой, которая ука-
зывает на то, что когнитивный и аффективный 
компоненты часто не являются определяющи-
ми в выборе установок по поводу поведения и 
деятельности, знание не всегда равно понима-
нию, знание не всегда определяет ценностно-
мотивационные установки, зачастую наблю-
дается противоречие между декларируемыми 
установками и реальным поведением и актив-
ностью [13].

С этой проблемой связана и сложность ин-
терпретации результатов опросных исследова-
ний. Например, в проекте «Здоровье планеты» 
Международного института Гэллапа9 россий-
9 http://ecsocman.hse.ru/data/678/082/1217/002.DANLUP.pdf

увеличения автотранспорта, водного и везде-
ходного транспорта, развития промышленной 
и транспортной инфраструктуры.

Таким образом, выявлена недостаточная ин-
формированность населения вследствие де-
фицита публикаций по актуальным эколо-
гическим проблемам и по природоохранной 
тематике в средствах массовой информации. 
При этом эксперты отмечают как важную про-
блему недостаток экологической культуры в 
целом. Поэтому можно говорить о наличии по-
требности в проведении регулярного монито-
ринга публикаций по экологической тематике 
в средствах массовой информации и выявле-
нии пробелов с целью их восполнения. 

С целью выявления возможностей восполне-
ния недостатка информации о связи между уяз-
вимыми видами и антропогенными угрозами с 
целью более эффективного информирования и 
регулирования деятельности человека (на при-
мере Санкт-Петербурга) на основе материалов 
Красной книги природы Санкт-Петербурга [10] 
нами была систематизирована информация о 
лимитирующих факторах для уязвимых видов, 
связанных с антропогенным воздействием. 
Так, основными лимитирующими факторами 
для «краснокнижных» млекопитающих и птиц 
является беспокойство (в том числе в местах 
размножения и зимовок), а также деградация и 
разрушение местообитаний вследствие загряз-
нения, вырубки деревьев и кустарников (от-
дельно стоит упомянуть вырубку дуплистых 
деревьев), а также весеннее выжигание травы. 
Редкие растения страдают, прежде всего, в ре-
зультате хозяйственного освоения территорий, 
нарушения гидрологического режима, рекреа-
ционной нагрузки. Также существенным лими-
тирующим фактором являются весенние палы.

Эту информацию можно использовать с це-
лью более эффективного информирования и 
регулирования деятельности человека (необхо-
димо целенаправленное воздействие на «груп-
пы риска»). Также при регламентации рекреа-
ции необходимо более активно использовать 
информацию о видах деятельности, могущих 
нанести ущерб экосистемам, в том числе: за-
грязнение территории свалками бытового му-
сора; вылов рыбы в периоды нереста; разведе-
ние костров и устройство бивуаков туристов; 
проезд транспорта и его стоянки; выжигание 
травы и тростниковых зарослей; выгуливание 
собак без поводка в период размножения птиц; 
посещение береговых участков населением в 
местах расположения колоний околоводных и 
водоплавающих птиц в период их размноже-
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основании опыта деятельности общественных 
организаций) является, например, кампания по 
сохранению старовозрастных лесов, увенчав-
шаяся объявлением добровольного моратория 
Сегежским ЦБК, то есть исключение из осво-
ения участков старовозрастных лесов в соот-
ветствии с материалами инвентаризации ста-
ровозрастных лесов по Республике Карелия 
и Мурманской области, проведенных Лесным 
клубом российских неправительственных при-
родоохранных организаций в 1997–2005 годах 
[5, 8].

Общественные движения экологической на-
правленности могут и должны играть важную 
роль в вовлечении людей в деятельность по со-
хранению биоразнообразия. Реализация этой 
цели может происходить в разных формах. 
Эти объединения могут выполнять функции 
информирования об экологических проблемах 
в данном регионе, о существующих и потен-
циальных угрозах биоразнообразию, о мерах, 
необходимых для предотвращения нанесения 
ущерба экосистемам. Общественные движения 
способствуют также реализации такой формы 
участия в процессе принятия решений, как об-
щественные слушания. Также отметим, что 
именно общественные движения в лице их ру-
ководителей и представителей являются участ-
никами взаимодействия со средствами массо-
вой информации по вопросам, касающимся 
состояния окружающей среды, экологическим 
и социальным последствиям принятия реше-
ний и т. д.

Общественные объединения экологической 
направленности зачастую выполняют такую 
важную для природоохранной деятельности 
функцию, как экологическое просвещение. Ре-
зультатом экологического просвещения в иде-
але должно стать формирование экологически 
ориентированного сознания, в частности, ин-
териоризация людьми ценности биоразнообра-
зия в качестве одного из ценностных приори-
тетов и побуждающих мотивов деятельности.

При этом важно отметить тот факт, что, не-
смотря на значительную работу с населени-
ем, часть аудитории составляют индивиды и 
группы, настроенные индифферентно и даже 
негативно по отношению к охране природы, 
при этом они «выпадают» из сферы воздейст-
вия экологического просвещения. Специфика 
вовлечения общественности в деятельность по 
сохранению биоразнообразия проявляется в 
необходимости учета неоднородности социума 
в плане ценностных ориентаций по отношению 
к природе и природоохранной деятельности, а 

ские респонденты на открытый вопрос «Что вы 
считаете наиболее важной для вашей страны 
проблемой?» назвали экологические проблемы 
только в 9% случаев, в то время как респон-
дентов, отметивших экологические проблемы 
при выборе из предложенного фиксированного 
списка проблем, было уже 62%.

В общественном восприятии экологических 
проблем существует дихотомия «экологиче-
ский оптимизм – экологический пессимизм». 
По мысли И.А. Шмелевой, в ней проявляется, 
с одной стороны, внутренняя убежденность 
в возможности решений проблем и собствен-
ных активных действий, с другой, внешней, 
стороны – установки, индуцируемые средст-
вами массовой информации. Страх, тревога, 
массовая паника задаются коммуникативным 
полем и замалчиванием проблемы, ее искажен-
ной или ложной презентацией. Такое наблюде-
ние еще раз свидетельствует о необходимости 
достоверного, своевременного и учитывающе-
го особенности аудитории экологического ин-
формирования.

Говоря о вовлечении общественности в де-
ятельность по сохранению биоразнообразия, 
мы используем понятие «общественность» в 
его широко употребляемом значении, когда 
имеются в виду такие трудно формализуемые 
параметры социума, как ценности, убеждения, 
мотивы, интересы составляющих его индиви-
дов и групп. 

Стоит отдельно упомянуть воздействие та-
ких факторов, как образование и влияние 
средств массовой информации. В рассматри-
ваемом нами контексте понятие «обществен-
ность» не поддается упрощенной категориза-
ции: можно сказать, что не существует некоей 
единой «общественности», а есть различные 
уровни интересов и возможностей. В частно-
сти, именно с этой точки зрения (а не с фор-
мально-организационной) мы рассматриваем 
общественные организации экологической на-
правленности, поскольку они формируются на 
основе совместных ценностных приоритетов 
и целей граждан. Деятельность общественных 
экологических объединений представляет осо-
бый интерес в контексте нашего исследования, 
поскольку они являют собой наглядный при-
мер возможности достижения успеха в реше-
нии конкретных природоохранных задач, что 
важно для преодоления синдрома «выученной 
беспомощности», разрушения бытующих сте-
реотипов о заведомой бесполезности каких-
либо усилий. Ярким примером технологии 
успешной мобилизации общественности (на 
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(«лес как сырье» и «лес как экосистема, кото-
рую нужно охранять») в качестве основы рас-
хождения между ценностными ориентациями 
разных слоев общества. Осознание внутренне 
присущей ценности биоразнообразия и форми-
рование готовности к активной деятельности 
по его сохранению – это тот уровень эколо-
гического сознания, к достижению которого 
нужно стремиться.

В заключение назовем основные формы и ме-
тоды вовлечения общественности в деятель-
ность по сохранению биоразнообразия.

Деятельность общественных организаций/
объединений экологической направленности:

• объединение усилий профессионалов и эко-
логически ориентированной общественности;

• мобилизация общественности для решения 
конкретных задач (в том числе проведение об-
щественных слушаний по проектам, потенци-
ально сказывающимся на состоянии окружа-
ющей среды);

• экологическое информирование, то есть рас-
пространение информации о состоянии при-
родных комплексов, опыте и принципах дея-
тельности по их сохранению и восстановлению 
с использованием различных технологий;

• экологическое просвещение.
Экологическое просвещение на особо охраня-

емых природных территориях:
• размещение и распространение информа-

ции на сайтах, в социальных сетях, посредст-
вом печатных и электронных изданий, стендов, 
аншлагов и т. д.;

• проведение экскурсий на ООПТ, создание 
экологических троп, организация экологиче-
ских чтений, конкурсов, лекций и семинаров, 
игр и уроков в школах и т. д.;

• проведение мероприятий с привлечени-
ем волонтеров (биотехнические мероприятия, 
учеты и т. д.).

Организация общественного экологического 
мониторинга и общественной экологической 
экспертизы:

•  изучение проблем окружающей среды;
•  оперативное оповещение населения;
•  наблюдение за объектами;
• привлечение внимания к экологическим 

проблемам.

Необходимым условием поддержания ста-
бильности, достижения устойчивого развития, 
преодоления кризиса во взаимодействии обще-
ства и окружающей природной среды являет-
ся поддержка общественностью деятельности 

также в плане готовности людей к деятельнос-
ти в этой области. На наш взгляд, это обстоя-
тельство следует принимать во внимание при 
осуществлении деятельности по экологическо-
му информированию и просвещению. Предо-
ставляемая информация должна по содержа-
нию и форме учитывать разброс в ценностных 
ориентациях аудитории. Следует учитывать, 
что для части социума характерно отсутствие 
ценности сохранения биоразнообразия в каче-
стве приоритетной, сказывается и воздействие 
«синдрома выученной беспомощности». Необ-
ходимы специальные меры для формирования 
у людей экологически ориентированного со-
знания и поведения.

Для изучения проблемы неоднородности по-
тенциальной аудитории можно использовать 
материалы социального мониторинга и разно-
образные методики социологических иссле-
дований. Такие методики были апробирова-
ны, например, в ходе осуществления проекта 
Глобального экологического фонда «Сохране-
ние биоразнообразия Российской Федерации». 
В частности, в рамках изучения социальных 
факторов воздействия на живую природу и 
био разнообразие была составлена карта «Ин-
тегральная оценка индивидуальной деятель-
ной активности населения», в основу которой 
положена «характеристика способности значи-
тельной части населения к самостоятельным 
решениям и действиям ради достижения по-
ставленных целей, в том числе действиям рис-
кованным и опасным для окружающих и лично 
для действующего так человека». Расчет ана-
лизируемого показателя выполнен в работе [9]. 
Отметим, что «интегральная оценка индиви-
дуальной деятельной активности населения», 
в сочетании с оценкой уровня обеспокоенно-
сти отдельных социальных групп населения 
проблемами охраны природы перекликается с 
предложенным нами выделением в рамках со-
циума условных групп по 2 параметрам: осоз-
нание ценности биоразнообразия и готовность 
к активной деятельности по его сохранению.

Ряд исследователей указывают на то, что 
среди населения нашей страны и региона до 
сих пор недостаточно осознаются экологиче-
ские проблемы, и ценность сохранения био-
разнообразия не сформирована в качестве 
приоритетной. Отмечается и возможность [14, 
15] враждебного социального контекста по 
отношению к природоохранной деятельнос-
ти; например, в кампании по защите старо-
возрастных лесов в Карелии просматривается 
конфликт между двумя типами мировоззрений 
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данной работе) для получения сопоставимых 
и пригодных для анализа данных. С учетом 
полученных данных необходимо восполнение 
информационных пробелов (например, путем 
размещения на сайтах, в социальных сетях, в 
печатных СМИ и т. д.).

Необходима популяризация идей сохранения 
биоразнообразия, информации о его значении, 
об уязвимых компонентах экосистем (в том чи-
сле редких видах и биотопах). Большое значе-
ние имеет форма подачи информации, в том чи-
сле – язык публикаций, ориентированных на 
общественность. Необходимо учитывать вы-
шеупомянутую неоднородность аудитории, от-
дельной задачей при этом является «перевод» 
научной информации на язык, понятный ши-
рокой публике (для нахождения взаимопони-
мания с аудиторией по вопросам, связанным с 
сохранением биоразнообразия).

Анализ выявленных взаимосвязей между 
наиболее уязвимыми видами животных и ра-
стений и формами деятельности, создающими 
для них антропогенные угрозы, может быть ис-
пользован для оптимизации информирования 
и регулирования деятельности человека путем 
большей целенаправленности и адресности 
воздействия. Также необходимо более широ-
ко использовать возможности по защите мест  
обитания уязвимых видов.

Автор выражает признательность канд. сель-
хоз. наук М.А. Надпорожской за помощь при 
написании статьи и докт. биол. наук профес-
сору А.К. Бродскому за научное руководство в 
период проведения исследований.

по сохранению биоразнообразия и активное 
участие в ней. Повышение эффективности во-
влечения населения в природоохранную дея-
тельность может быть достигнуто путем оп-
тимизации информирования и просвещения, 
нацеленного на формирование экологически 
ориентированного сознания. Первоочередные 
меры, способствующие достижению этой цели, 
могут базироваться на следующих выводах.

Специфика вовлечения общественности в 
деятельность по сохранению биоразнообразия 
определяется неоднородностью аудитории по 
двум основным параметрам: осознание ценно-
сти биоразнообразия и готовность к активной 
деятельности по его сохранению. Например, 
существуют группы, настроенные индиффе-
рентно по отношению к охране природы, при 
этом они часто «выпадают» из сферы воздей-
ствия экологического просвещения. Для учета 
этой неоднородности в практической работе с 
населением требуется разработка методик со-
циологических и социально-психологических 
исследований с целью выявления ценностных 
ориентаций и поведенческих установок населе-
ния в связи с необходимостью решения эколо-
гических проблем.

Для предупреждения и восполнения сущест-
венных пробелов в информировании населения 
региона об экологических проблемах можно 
рекомендовать проведение регулярного мо-
ниторинга информации в средствах массовой 
информации и сопоставление ее с результата-
ми комплексного мониторинга экологических 
проблем и экспертными оценками. Необходимо 
выработать методику (на базе предложенной в 
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