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Обсуждаются соотношения религии, искусства и науки как «мегаязыков» культуры, способных дать нам картину мира. Сделан вывод, 
что «перевод» с одного «мегаязыка» на другой возможен. Такого рода «перевод» в системе «изобразительное искусство – математическая 
экология» проиллюстрирован на примере метаморфозы образа быка в работе Пабло Пикассо (принцип множественности моделей, 
аналитическое и имитационное моделирование).
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Relationships between religion, art, and science are discussed by presenting them as «mega-languages» of culture, which are required to 
construct our view of the world. The discussion suggests that it is possible to «translate» each «mega-language» into another one. This opinion 
is illustrated with the languages of fine art and mathematical ecology using «The Bull metamorphosis» by Pablo Picasso as an example of the 
principle of multiplicity of approaches to models, including analytical and simulation modeling.
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Учением приобретенные познания разделяются на науки и художества. Нау-
ки довольствуют врожденное и вкорененное в нас любопытство: художества 
снисканием прибытка увеселяют, науки художествам путь показывают; худо-
жества происхождение наук ускоряют. Обои общею пользою согласно служат.

М.В. Ломоносов, 1751 г. 

…Звуки умертвив,
Музыку я разъял как труп. Поверил
Я алгеброй гармонию. Тогда
Уже дерзнул, в науке искушенный
Предаться неге творческой мечты.

А.С. Пушкин 
«Моцарт и Сальери», 1830 г.

Ученые – те же фантазеры и художники.
В.И. Вернадский, 1887 г.

Введение
Время имеет один недостаток (достоинство?): по 

ходу жизни оно всегда движется только вперед, при-
чем все ускоряющимся темпом… Казалось, совсем 
недавно, отмечая 80-летие со дня рождения Эрика 
Иосифовича Слепяна, я подготовил по просьбе кол-
лег из Санкт-Петербургской лесотехнической акаде-
мии забавную, как мне казалось, статью в юбилей-
ный сборник [21]. В ней я попытался (насколько это 
вообще возможно) «обосновать» взаимодействие ре-
лигии и науки (конечно, экологии) через святых по-
кровителей экологии. В этой работе я попробую «пе-
рекинуть мостик» между искусством и наукой.

Существует множество углов зрения, под которы-
ми человеческий разум вглядывается во Вселенную 
и вершит культуру человечества. Патриарх Москов-
ский и всея Руси Алексий II [1, с. 3–4] писал: «Творец 
заложил в человека стремление к самопознанию и 
к изучению окружающей реальности. Это стремле-

ние – великое благо. Господь дал нам и возможность 
улучшать собственную жизнь, творчески преобра-
зовывать мир… Вседержитель сделал человека вла-
стелином природы. Это великая честь, но и великая 
ответственность, огромные права, но и огромные 
обязанности». Эта цитата подтверждает тезис бота-
ника, профессора А.К. Скворцова [27, с. 121] о том, 
что «и религиозная вера, и наука – обе в равной мере 
обусловлены свойствами человеческого духа, обе 
порождены этим духом, обе на протяжении тысяче-
летий доказали свою укорененность в человеческом 
обществе. И обе в качестве высшей цели заявляют 
благо человека. Отсюда, очевидно, следует, что серь-
езный диалог между ними может иметь место толь-
ко “на равных”, на платформе взаимного уважения. 
Попытки внедрить науку в религию или религию в 
науку одинаково бессмысленны…» Сходные мысли 
находим и у представителя искусства – рок-музы-
канта Ю. Шевчука [34]: «Наука и вера – <не только> 
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разные способы познания мира, но части великого 
целого. Наука начала разматывать клубок познания с 
самого начала, с изучения элементарных физических 
законов. От алхимии долетели до квантовой меха-
ники и бозона Хиггса. Религия же в свидетельствах, 
в великих духовных прозрениях своих святых, на-
чала с Happy end, то есть с ответа, который, как ги-
потезу Пуанкаре, некоторым из нас необходимо до-
казывать всю свою жизнь… Наука и вера – эти два 
пути познания, это встречное движение и есть, на 
мой взгляд, основное поле деятельности человече-
ства, выдающимися представителями которого мы 
гордимся…» И еще высказывание методолога науки 
С.Г. Кара-Мурзы [13, с. 95]: «Тот факт, что религия, 
вырастая из веры, в то же время создает стройную и 
сложную систему знания (выделено автором. – Г.Р.), 
в обществоведении замалчивался, и противоречия 
между наукой и религией сводились к конфликту 
между знанием и верой или, огрубляя, к конфликту 
веры в Бога и атеизмом». По-видимому, аналогичные 
«соотношения» можно найти и в системах «наука – 
искусство», «искусство – религия». Таким образом, 
«внедрить» одно в другое, действительно, н е л ь з я,  
но постараться сблизить их «языки» м о ж н о  по-
пытаться [20, 21]. 

Культуролог профессор Ю.В. Рыжов [23, с. 57–58] 
пишет: «Ранее уже говорилось о картинах мира, их 
особенностях; были выделены следующие основные 
картины мира: научная, художественная и религиоз-
ная (хотя при более подробном рассмотрении можно 
выделить также обыденную, мифологическую, наци-
ональную картины мира, картины мира отдельных 
субкультур и т. д.)». И еще одна цитата: «В религии, 
науке и искусстве выявляется глубинное единство – 
единство подсистем в системе культуры. Однако в 
едином культурном поле данные феномены выполня-
ют различные задачи и функции, оперируют различ-
ными методами и подходами, мировоззрения их от-
личаются разной степенью мобильности» [16, с. 89]. 

Основой предлагаемой схемы «взаимодействия» 
искусства и науки служит давно сформировавшееся 
у меня представление о том, что сущность (внутрен-
нее содержание предмета, выражающееся в единст-
ве всех многообразных и противоречивых форм его 
бытия), имея системный характер, может быть описа-
на любой системой знания или мегаязыком (мне из-
вестно всего три), доступным человеку и созданным 
им. Такими «мегаязыками» являются:

• язык религии;
• язык искусства;
• язык традиционной науки.

Все эти языки имеют свои особенности в каждой 
культуре и социуме в целом.

Если признать, что эти языки взаимно перево-
димы, то важную роль в этом деле играет логика. 
В своей книге «Ремесло технического переводчика» 
профессиональный переводчик научно-технической 
литературы Б.Н. Климзо [14, с. 99] писал: «Логика – 
мощный инструмент, которым, к сожалению, не все 
переводчики пользуются… Опираясь на логику и 
знание предмета, переводчик уверенно читает меж-
ду строк, т. е. извлекает из текста скрытую инфор-
мацию». Таким образом, если переводчик разбира-
ется в тематике «текста» перевода, то он в состоянии 

построить полноценные контекстуальные суждения, 
что позволяет расширить границы логического мыш-
ления для нахождения практически безальтернатив-
ного варианта перевода. Более того, «переводы» по-
зволяют иногда глубже понять исходный язык, если 
мышление «переводчика» не ограничено шорами 
исходного «языка». Классический пример – перевод 
и «создание» (в мировом масштабе) шотландско-
го поэта Роберта Бернса1 (Robert Burns; 1759–1796) 
С.Я. Маршаком.

Дискуссия об отношениях между наукой и искус-
ством своими корнями уходит еще во времена антич-
ности, когда Платон2 заметил, что философия (читай: 
наука) и поэзия (читай: искусство) давно находятся в 
каком-то разладе. Подробный анализ изменения вза-
имоотношений искусства и науки вплоть до наших 
дней приведен в работе К. Гилберт и Г. Куна3 [9], ко-
торые отметили цикличность, как бы в противофазе, 
смены акцентов эстетического и логического воспри-
ятия мира (чем не модель взаимодействий «хищник – 
жертва»?). Это связано с тем, что и наука, и искус-
ство – самодостаточные области культуры, имеющие 
как сходство, так и отличия (даже альтернативные) 
друг от друга. «Предметный и объективный способ 
рассмотрения мира, характерный для науки, отлича-
ет ее от иных способов познания. Например, в искус-
стве отражение действительности происходит как 
свое образная склейка субъективного и объективного, 
когда любое воспроизведение событий или состояний 
природы и социальной жизни предполагает их эмоци-
ональную оценку. Отражая мир в его объективности, 
наука дает лишь один из срезов многообразия чело-
веческого мира. Поэтому она не исчерпывает собой 
всей культуры, а составляет лишь одну из сфер, кото-
рая взаимодействует с другими сферами культурного 
творчества – моралью, религией, философией, искус-
ством и т. д.» [29, с. 660].

Вслед за отечественным философом Ж.В. Латыше-
вой [16, с. 90], представим специфику религии, на-
уки и искусства в исследовании картины мира (см. 
табл. 1), не забывая при этом, что эти подходы «име-
ют немало общих понятий: гармония, совершенст-
во, благо, красота, творчество, единство, вера, опыт, 
интуиция, трансцендентность, целесообразность, 
ритм, технология и др. Сам термин “картина мира” 
несет как научную, так и художественно-религиоз-
ную смысловую нагрузку». 

В самом широком смысле культуру следует по-
нимать как систему отношений между человеком 
и миром. Культура является сложной самооргани-
зующейся системой, развитие которой обусловлено 
1 «Некий Лайонэль Хайль (Lionel Hale. – Г.Р.), – сообщает М. Морозов 
во вступительной статье к рецензируемой им книге (Роберт Бернс в 
переводах С. Маршака (со вступительной статьей «Жизнь Р. Бернса»). 
5-е изд. М.: Гослитиздат, 1959. – Г.Р.), – в письме, напечатанном в 
лондонской газете “Таймс”, заявил, что Бернс “непонятен англича-
нам”, а следовательно, является “второстепенным” поэтом, имеющим 
лишь узко ограниченное, “региональное” значение. Возмущенные 
соотечественники Бернса, выступив в печати против этих нелепых 
утверждений, указывали на популярность Бернса в Советском Союзе, 
в частности, на переводы С. Маршака, сумевшего воссоздать стихи 
шотландского поэта на русском языке» [30, 1961, с. 82].

2 Платон (др.-греч. Πλάτων; 428 или 427 до н. э. – 348 или 347 до н.э.) – 
древнегреческий философ. В диалоге «Государство» [18, с. 405] го-
ворится: «А чтобы она [поэзия. – Г.Р.] не винила нас в жестокости 
и неотесанности, мы добавим еще, что искони наблюдался какой-то 
разлад между философией и поэзией». 

3 Gilbert Katherine Everett (1886–1952) – американский философ и 
Kuhn Helmut (1899–1991) – немецкий философ. 

Г.С. РОЗЕНБЕРГ



228 Междисциплинарный научный и прикладной журнал «Биосфера», 2016, т. 8, № 2

разнообразием видов человеческой деятельности. 
Вслед за философом Н.А. Бердяевым (публикация 
1923 г. [4, с. 555]) будем считать, что именно куль-
туре (а не политике или экономике) принадлежит 
духовный примат в общественной жизни: о состо-
янии всего человеческого общества можно судить 
по состоянию его культуры. Культура как система 
«состоит из нескольких подсистем, генерирующих 
собственную информацию: религии, науки и искус-
ства, а также каналов их распространения, ставших 
сегодня вполне самостоятельными и даже наиболее 
влиятельными факторами культурного развития – 
образования и средств массовой информации» [12, 
с. 44]. Соответственно, условно можно выделить и 
три типа картин мира: религиозную, научную и ху-
дожественную (табл. 1).

Социолог и обществовед С.Г. Кара-Мурза [13, 
с. 95] совершенно справедливо считает, например, 
что «религиозное знание, подобно научному, имеет 
сложную развивающуюся структуру. В ходе этого 
развития выработался особый язык (выделено авто-
ром. – Г.Р.), адекватный предмету знания, непохожий 
ни на обыденный, ни на другие специализированные 
языки – со своим словарем, грамматикой, стилем, со 
специальными метафорами и понятиями, со своими 
проблемами перевода на национальные языки». Об 
этом же говорил и В. Гейзенберг4 [8, с. 339–340]: «Ре-
лигиозные образы и символы являются специфиче-
ским языком, позволяющим как-то говорить о той 
угадываемой за феноменами взаимосвязи мирового 
4 Гейзенберг Вернер Карл (Werner Karl Heisenberg; 1901–1976) – не-
мецкий физик-теоретик, один из создателей квантовой механики, лау-
реат Нобелевской премии по физике (1932). 

Табл. 1 
Характеристики, цели, задачи и методы «мегаязыков»

Характеристика Цели и задачи Методы

Религия

Максимальная стабильность 
и постоянство; предлагается 
однозначное и неизменное 
понимание «вечных» и 
«высших» вопросов бытия

Стремление к Богу, 
поддержание порядка, 
стабильности и гармонии 
мира и человека

Целостное объяснение и 
интерпретация мира и процессов, 
происходящих в нем; оценочные 
методы, методы объективной и 
психологической компенсации 
всех несовершенств жизненных 
реалий и т. д. В религии 
необходимо присутствует 
противоречие логического и 
алогического, чудесного

Наука

Более мобильна, изменчива, 
чем религия. По мнению 
Ю.В. Рыжова [24], наука 
предлагает более динамичную 
картину мира, основанную на 
предположении о возможности 
знания объективных законов 
природы и общества. 
Научные теории изменчивы, 
поэтому научная картина 
мира постоянно подвергается 
корректировке 

Стремление к истине, 
формирование, в основном, 
рациональных моделей 
представлений человека 
о мире, построение 
систематически-
объективных и практически-
эффективных знаний о нем

Рефлексия, идеализация, 
формализация, математическое 
моделирование, наблюдение, 
эксперимент и мн. др. В науке ни 
одно суждение, даже интуитивное, 
не должно противоречить 
логике и положительному 
знанию. Современная наука 
динамична, меняются ее задачи, 
методы, понимание научной 
рациональности и истинности 

Искусство

Целостное постижение 
человеком мира, 
предполагающее 
индивидуально-личностную 
детерминанту этого 
постижения 

Стремление к прекрасному, 
счастье, развитие духовного 
потенциала и социализация 
личности, формирование 
индивидуальности и пр. 
Искусство – это целостное 
выражение многогранной 
природы и сущности 
человека

Метод мышления в искусстве – 
художественный образ («идея, 
ставшая персонажем», по 
выражению О. де Бальзака), 
демонстрация общего в 
единичном 

целого, без которой мы не могли бы выработать ни-
какой этики и никакой шкалы ценностей. Этот язык в 
принципе заменим, как всякий другой… Однако мы 
от рождения окружены вполне определенной язы-
ковой средой. Она более родственна языку поэзии, 
чем озабоченному своей точностью языку естествен-
ной науки… Нам не пристало поэтому перепутывать 
между собой эти два языка (науки и религии. – Г.Р.), 
мы обязаны мыслить тоньше, чем было принято до 
сих пор». Равноценность мифологического и научно-
го мышления отстаивает и К. Леви-Стросс5 [43, p. 15], 
по словам которого, «неолитический человек был на-
следником долгой научной традиции», а культурные 
великие завоевания эпохи каменного века (земледе-
лие, одомашнивание животных, гончарство и ткаче-
ство) основывались на подлинно научном мышле-
нии. Наконец, «получив возможность “коллективно 
мыслить” с помощью религиозного языка, ритмов, 
искусства и ритуалов, человек сделал огромное от-
крытие для познания мира, равноценное открытию 
науки, – он разделил видимый реальный мир и неви-
димый “потусторонний”. Оба они составляли неде-
лимый Космос, оба были необходимы для понимания 
целого, для превращения хаоса в упорядоченную си-
стему символов, делающих мир домом человека (вы-
делено автором. – Г.Р.). Причем эта функция религи-
озного сознания не теряет своего значения от самого 
зарождения человека до наших дней» [13, с. 103–104].

Некоторым аспектам взаимоотношений экологи-
ческой науки и религии (переводу с одного «мега-
5 Леви-Стросс Клод (Claude Lévi-Strauss; 1908–2009) – французский 
этнограф, социолог и культуролог, создатель школы структурализма 
в этнологии, исследователь систем родства, мифологии и фольклора. 

ОБЩЕСТВО
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языка» на другой) были посвящены моя небольшая 
брошюра [20] и, как я уже отмечал, статья, посвя-
щенная 80-летию Э.И. Слепяна [21]. В данной работе 
я сосредоточу внимание на «переводах» в системе 
«наука – искусство» (если быть совсем точным, – ма-
тематического моделирования экосистем и изобрази-
тельного искусства). 

Метаморфозы быка
С 1 декабря 1945 г. по 17 января 1946 г. Пабло Пикас-

со (Pablo Picasso; 1881–1973) в технике литографии вы-
полняет свою знаменитую серию «Бык – Le Taureau»: 
каждая новая литография является последовательным 
упрощением художественной формы, «очищением» 
ее от деталей, выявлением «структуры» изображения 
(рис. 1). В результате последовательных превращений 
он получает в 11 этапов из первоначального реалисти-
ческого наброска (рис. 1.1) абстрактный, лаконичный 
образ быка – схему быка, иконический знак быка, 
свое образный иероглиф (логотип?) быка (рис. 1.11). 

В 1973 г. американский художник, представи-
тель поп-арта Р. Лихтенштейн (Roy Fox Lichtenstein; 
1923– 1997) создает несколько оммажей6 в память о 
только ушедшем великом художнике, в том числе 
представляет по-своему знаменитую серию литогра-
фий Пикассо (рис. 2). Но, в отличие от него, Лихтен-
штейн не пытается выявить некую «основу» образа 
быка, он играет с изображением так, как это сделал 
бы, например, художник-авангардист Казимир Ма-
левич. Его занимает не столько форма или структура 
изображаемого предмета, сколько декоративная поп-
арт-игра цветными плоскостями изображения и воз-
можность геометрической интерпретации образа. На 
конечной стадии превращений (рис. 1.5) мы видим 
уже полностью абстрактную геометрическую ком-
позицию [http://picassolive.ru/blog/6686/pablo-pikasso-
roj-lixtenshtejn-byk/]: если никто не подскажет, вряд 
ли мы узнаем в ней быка… 

Итак, мы имеем иллюстрацию принципа множест-
венности моделей сложных систем (см. [22]) при мо-
делировании (изображении) одного и того же объекта 
(быка); причем эта множественность достигается за 
счет различия «методов» моделирования (от реали-
стичности рис. 1.1 и 2.1 к «одномерной» [рис. 1.11] и 
«двухмерной» абстракции [рис. 2.5]. Второй (и бо-
лее важный в контексте работы) вывод, который под-
сказывают нам эти произведения и Пикассо, и Лих-
тенштейна, – это движение от вполне реалистичного 
первого рисунка (имитационная модель) через ряд 
упрощений к последним рисункам, которые ассоци-
ируются с аналитическими моделями. 

Аналитическая модель позволяет записать поведе-
ние сложной системы в виде небольшого числа не-
которых функциональных соотношений или логиче-
ских условий. Наиболее полное исследование такой 
модели удается провести, когда получены явные зави-
симости, связывающие искомые величины с параме-
трами сложной системы и начальными условиями ее 
изучения. Однако это удается выполнить только для 
сравнительно простых систем. Для сложных систем 
исследователю приходится идти на упрощение реаль-
ных явлений, дающее возможность описать их пове-
дение и «более рельефно» представить взаимодей-
6 Оммаж (от фр. hommage; в искусстве, музыке и т. п.) – работа-
подражание (и жест уважения) другому художнику, музыканту и т. п.

ствия между компонентами сложной системы. Это 
позволяет изучить хотя бы некоторые общие свойства 
сложной системы, например, оценить устойчивость 
системы, характеристики надежности и т. п. Наличие 
мощного математического аппарата и относительная 
быстрота и легкость получения информации о пове-
дении сложной системы способствовало повсемест-
ному и успешному распространению аналитических 
моделей при анализе характеристик сложных систем. 

Построение аналитических моделей является, по-
жалуй, одним из наиболее красивых методов модели-
рования сложных систем. Действительно, аналитиче-
ская модель, построенная на основе небольшого числа 
достаточно правдоподобных гипотез, полностью нахо-
дится в руках исследователя. Ее качественный анализ, 
проводимый без использования ЭВМ (или, в крайнем 
случае, ЭВМ выступает в качестве «большого ариф-
мометра», облегчающего только численное решение 
модели), претендует на выполнение объяснительной 
функции теории моделируемого класса систем. А так 
как эта функция является одной из наиболее важных, 
то многие исследователи считают, что аналитические 
модели и представляют собой собственно математи-
ческую теорию изучаемых объектов. Компактность 
представления имеющейся информации – это одна 
из наиболее сильных сторон аналитического моде-
лирования. С другой стороны, аналитические модели 
и, главным образом, их анализ оказываются весьма 
трудными для восприятия традиционными эколога-
ми, так как они требуют знания математики в значи-
тельно большем объеме, чем тот, который обычно по-
лучают биологи. Именно с этой точки зрения можно 
смело говорить о становлении специальной научной 
дисциплины – математической экологии.

Имитационное моделирование (ситуационное мо-
делирование; англ. simulation) – метод, позволяющий 
строить модели, описывающие процессы так, как они 
проходили бы в действительности. Такую модель 
можно «проиграть» во времени как для одного испы-
тания, так и для заданного их множества. Имитаци-
онное моделирование в настоящее время продолжа-
ет оставаться одним из основных приемов изучения 
сложных динамических систем, в том числе и эко-
логических. Литература по имитационному модели-
рованию, как развивающая технику моделирования, 
так и описывающая построенные модели реальных 
систем, растет очень быстро. С 1963 г. в США из-
дается журнал Simulation, с 1975 г. в Нидерландах – 
журнал Ecological Modelling, вышло несколько томов 
сборников Systems Analysis and Simulation in Ecology 
и Simulation Monographs, общие проблемы имитаци-
онного моделирования вне привязки к конкретному 
типу объектов рассматриваются в работе Р. Шеннона 
[45]; аналогичные вопросы обсуждаются и еще в ряде 
монографий [17, 25, 35, 44 и мн. др.]. 

При построении аналитических моделей можно 
выделить два основных подхода: построение фено-
менологических (модели, построенные в результате 
непосредственного изучения системы и осмысления 
протекающих в ней явлений; они представляют со-
бой как бы эскиз моделируемой системы, в той или 
иной степени «похожий» на нее [2, 7, 26, 38, 46 и мн. 
др.]) и потенциально-эффективных моделей слож-
ных систем (рекомендуется строить простые модели 
сложных систем, структура и поведение которых оп-
тимальны в некотором смысле [19, 22, 31–33]). 
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Рис. 1. Пабло Пикассо
Бык. (1945) 
Музей современного искусства 
(Нью-Йорк, США)
Литография, 44 × 30 см
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Рис. 2. Рой Лихтенштейн
Бык (1973)
Музей современного искусства 
(Нью-Йорк, США)
Дерево, коллаж, 51х 39 см

Имитационное моделирование включает три ос-
новных вида: системная динамика (парадигма мо-
делирования, где для исследуемой системы стро-
ятся графические диаграммы причинных связей и 
глобальных влияний одних параметров на другие 
во времени, а затем созданная на основе этих диа-
грамм модель имитируется на компьютере; по сути, 
такой вид моделирования более всех других пара-
дигм помогает понять суть происходящего и выявить 
причинно-следственные связи между объектами и 
явлениями [3, 10, 15, 37, 45 и др.]), дискретно-собы-
тийное моделирование (рассматриваются только 
основные дискретные события моделируемой сис-
темы; чаще всего используется для моделирования 
производственных процессов, в системах массового 
обслуживания, логистике и пр. [11, 39, 40]) и агент-
ное моделирование (индивидуально-ориентирован-
ное или индивидуум-ориентированное; от англ. in-
dividual-based modeling или agent-based simulation; 
глобальные правила и законы поведения системы 
являются результатом индивидуальной активности 
ее отдельных элементов [6, 28, 36, 41, 42, 47, 48]). 

Многочисленные примеры аналитического и ими-
тационного моделирования в экологии можно найти 
в монографии [22]. 

Таким образом, и художник, и модельер сходным 
образом подходят к изображению (представлению) 
достаточно сложной (в восприятии как у отдельного 
индивидуума, так и в обществе) картины мира. При 
этом равновесие между описывающими ее «мегая-
зыками» наблюдается редко, а сохранить его очень 
непросто: обычно один из «мегаязыков» является ли-
дирующим, а остальные находятся в подчиненном 
положении. Еще более драматична ситуация, когда 
это соотношение (в первую очередь, по инициативе 
государства) вдруг начинает меняться. Здесь я согла-
шусь с санкт-петербургским зоологом Л.Я. Борки-
ным [5, с. 1], который пишет: «На фоне резкого паде-
ния престижа науки необычайное распространение 
получили астрология и различного рода суеверия, 
оккультизм и шарлатанство. В средствах массовой 
информации обычными стали весьма сомнительные, 
лже- и антинаучные статьи и передачи (замечу, что 
в 1999 г. при Президиуме РАН даже была создана 
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Комиссия РАН по борьбе с лженаукой и фальсифи-
кацией научных исследований. – Г.Р.). На телевиде-
нии появился даже целый “настоящий мистический” 
(слоган саморекламы) канал! Все это не способство-
вало сохранению того высокого уровня образова-
ния общества, который был характерен для бывше-
го Советского Союза… Возникает вопрос, может ли 
успешно развиваться страна, жители которой стано-
вятся в массе все более невежественными, где наука 
едва выживает, а доля новых технологий в промыш-
ленности незначительна?» 

Все эти соображения и стали основой для напи-
сания статьи о глубинных связях математического 
моделирования экосистем и других составляющих 
культуры человечества (в первую очередь, изобра-
зительного искусства). 

А закончить этот очерк хочу четверостишием 
Омара Хайяма (перевод Германа Плисецкого), ко-

торое, как мне кажется, соответствуя излагаемым в 
статье положениям, позволяет мне «спрятаться» от  
критиков:

Те, что веруют слепо, – пути не найдут.
Тех, кто мыслит, – сомнения вечно гнетут.
Опасаюсь, что голос раздастся однажды:
«О, невежды! Дорога не там и не тут!»

Благодарности. Я благодарен многочисленным 
коллегам, с которыми в той или иной форме обсу-
ждались положения этой статьи. Частичное фи-
нансирование этой работы обеспечили Программа 
фундаментальных исследований Президиума РАН 
«Биоразнообразие природных систем. Биологиче-
ские ресурсы России: оценка состояния и фунда-
ментальные основы мониторинга» и Российский 
фонд фундаментальных исследований (грант РФФИ 
15_44_02160 р_поволжье_а).
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