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Введение
В настоящее время одной из масштабных проблем 

нескольких регионов России в том числе и Краснояр-
ского края стало повреждение темнохвойных лесов, в 
составе которых присутствует пихта сибирская (Abies 
sibirica Ledeb.), инвазивным короедом полиграфом ус-
сурийским (Polygraphus proximus Blandford). 

Полиграф уссурийский – эндемичный вид дальне-
восточной энтомофауны [8]. Его естественный ареал 
охватывает пихтовые и смешанные леса Приморско-
го и Хабаровского краев, Сахалина, а также террито-
рии Японии, Корейского полуострова и северо-вос-
точных провинций Китая [1]. В пределах природного 
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ареала основными кормовыми растениями выступа-
ют дальневосточные виды пихты (Abies nephrolepis 
Trauty., A. holophylla Maxim., A. sachalinensis F.Schmidt 
и др.), реже ель (Picea ajanensis Carriere), лиственница 
(Larix), сосна (Pinus), включая кедр корейский (Pinus 
koraiensis Siebold & Zucc.). Во вторичном ареале по-
лиграф уссурийский предпочитает селиться на дере-
вьях пихты Abies sibirica и A. balsamea (L.) Mill. [1], 
повреждая преимущественно ослабленные древостои 
[3]. Ареал уссурийского полиграфа в Средней и Юж-
ной Сибири, где пихта сибирская выступает ключевой 
лесообразующей породой темнохвойной тайги, уже 
охватывает 4,9 млн. га. Эта площадь составляет почти 
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ждений – с 1,9 тыс. га до 561,8 тыс. га [13]. В настоящее 
время отсутствуют эффективные методы борьбы с по-
лиграфом уссурийским. Энтомофаги играют незначи-
тельную роль в регуляции численности полиграфа. В 
Сибири выявлено около 30 видов таких энтомофагов. 
Среди них доминирующими являются два вида ли-
чиночных паразитов из семейства Pteromalidae (халь-
циды Dinotiscus eupterus Walker и Roptrocerus mirus 
Walker) и хищник из семейства Dolichopodidae (ко-
роедница Medetera penicillata Negrobov) [14]. На фоне 
такого положения дел в перспективе сохраняются ри-
ски и неопределенности развития ситуации, требу-
ющие новых управленческих решений, отличных от 
стандартных в рамках действующей системы защиты 
лесов.

Ориентировочно, здоровое жизнеспособное дерево 
первого яруса гибнет примерно в течение 2–4 лет по-
следовательных попыток поселения [3]. Успешное за-
селение приводит дерево к быстрому отмиранию. По 
нашим наблюдениям, на пробных площадях деревья 
пихты, заселенные полиграфом, перешли из второй и 
третьей категории состояния в пятую на следующий 
год, что свидетельствует о быстром ухудшении их со-
стояния под воздействием данного вредителя.

Одной из причин низкой устойчивости пихты си-
бирской к заселению полиграфом уссурийским и к 
переносимым им фитопатогенным офиостомовым 
грибам при сравнении с дальневосточными пихтами 
является особенность анатомического строения луба 
(менее плотное расположение склереид), что облегча-
ет как проникновение жуков в луб, так и распростра-
нение грибных гифов по проводящей системе дерева 
[2]. В связи с этим у пихты сибирской в лубе развива-
ются гораздо более крупные некрозы, способствую-

треть от общего распространения пихты сибирской в 
регионе [12, 16]. 

Имеющиеся на сегодняшний день данные указы-
вают на то, что распространение инвазивного вида 
представляет риски масштабной деградации темнох-
войных насаждений [18]. В результате воздействия 
полиграфа уссурийского происходит деградация пих-
товых насаждений [6, 7, 19] (рис. 1), что проявляется 
в массовой гибели пихты, однако при этом в таких 
древостоях можно встретить единичные деревья, не 
подверженные повреждениям вредителя. Отпад ство-
лов пихты в очагах размножения инвайдера может 
достигать 99,8 % [9, 10, 18]. Массовая гибель пихто-
вых древостоев, вызванная воздействием полиграфа 
уссурийского, обусловлена заносом симбионта этого 
короеда – офиостомового гриба гросманния Аоши-
мы (Grosmannia aoshimae (Ohtaka, Masuya & Yamaoka) 
Masuya & Yamaoka) – в ткани атакованных деревьев, 
что сопровождается необратимым некрозом проводя-
щих тканей [15].

По прогнозам специалистов лесопатологов Цент-
ра защиты леса Красноярского края распространение 
вредителя продолжится на север и северо-запад реги-
она1. Можно предположить, что одним из факторов, 
способствующим расширению ареала, выступает из-
менение климата, в частности повышение температу-
ры в зимне-весенний период, что увеличивает шансы 
выживания инвайдера [13]. За прошедшее время чи-
сло муниципальных районов Красноярского края, в 
которых фиксируется вредитель, увеличилось до 34 
(из 44 районов края), а площадь повреждённых наса-

1	  Российский центр защиты леса «Рослесозащита». Филиал ФБУ 
«Центр защиты леса Красноярского края». Официальный сайт. — 
URL: https://krasnoyarsk.rcfh.ru/ 

Рис. 1. Усыхание и гибель древостоев пихты сибирской в очагах полиграфа уссурийского (А – поврежденные насаждения 
(окрашены в малиновый цвет) вблизи п. Верхняя Бирюса; Б – внешние признаки поражения деревьев пихты) 

С.М. СУЛЬТСОН И СОАВТ.
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щие ослаблению дерева и снижению эффективности 
защитных реакций от полиграфа.

В данной работе проведен анализ динамики пло-
щадей очагов уссурийского полиграфа на террито-
рии Красноярского края, с целью оценки масштабов 
повреждения и гибели пихтовых насаждений, выяв-
ления основных проблем и тенденций в лесопатоло-
гическом состоянии лесов региона. 

Материалы и методы
В исследовании использованы данные из реестра 

лесных участков, на которых действуют очаги вред-
ных организмов, отнесенных к карантинным объек-
там, представленные в открытом доступе на сайте 
Федерального агентства лесного хозяйства России 
«Рослесхоз»2 на территории Красноярского края в пе-
риод с 2009 по 2024 год, а также данные, предостав-
ленные Центром защиты леса Красноярского края»1.

Формирование реестра государственного лесопато-
логического мониторинга (ГЛПМ) осуществляется в 
соответствии с правилами, установленными Прика-
зом Рослесхоза от 31.05.2023 №706 «Об утверждении 
порядка ведения реестров государственного лесопа-
тологического мониторинга»3. Важно отметить, что в 
конце 2022 года на законодательном уровне произош-
ло изменение подходов к ведению реестров ГЛПМ. 
При формировании официальной статистики из рее-
стра ГЛПМ были исключены ранее содержащие све-
дения, которые были получены в результате дешиф-
рирования космических снимков при дистанционном 
зондировании Земли (ДЗЗ)3.

Результаты и обсуждение
Согласно ранее проведенным исследованиям, иден-

тификация очагов инвайдера на территории Запад-
ной и Средней Сибири произошла лишь к концу пер-
вого десятилетия нынешнего века [5, 7]. С помощью 
дендрохронологических методов установлено, что 
проникновение уссурийского полиграфа в леса Крас-
ноярского края произошло в 70-х годах прошлого сто-
летия. В течение 30-40 лет популяция полиграфа ус-
сурийского проходила адаптацию к новым условиям, 
после чего в начале 2000-х годов образовались первые 
очаги массового размножения [3, 4].

Согласно официальным данным, полиграф уссу-
рийский в Красноярском крае впервые был иденти-
фицирован лишь в 2009 году на территории трех лес-
ничеств: Козульское (724,5 га), Ачинское (753,5 га), и 
Боготольское (474,6 га). Начиная с 2011 года, площадь 

2	  Результаты государственного лесопатологического мониторинга. 
Федеральное агентство лесного хозяйства России «Рослесхоз». – 
URL: https://rosleshoz.gov.ru/activity/forest_security_and_protection/stat

3	  Приказ Федерального агентства лесного хозяйства «Рослесхоз» от 
31.05.2023 № 706 «Об утверждении порядка реестров государствен-
ного лесопатологического мониторинга». – URL: https://gog.su/knLw

распространения инвайдера постепенно увеличива-
лась и к 2020 году охватила уже территорию 37 лес-
ничеств1. 

В настоящее время, согласно данным Центра защиты 
леса Красноярского края, ареал уссурийского полигра-
фа охватывает уже территорию 41 лесничества из 61 в 
крае2. Прогнозируется дальнейшее расширение ареала 
этого опасного вредителя в северные и южные райо-
ны края, где сосредоточены наибольшие массивы пих-
товых лесов – основной кормовой породы инвайдера2. 

Динамика площадей повреждённых и погибших на-
саждений, а также площадей очагов полиграфа уссу-
рийского в период с 2009 по 2024 год представлены 
на рис. 2.

По состоянию на 2024 год площадь насаждений, по-
врежденных и погибших от воздействия полиграфа 
уссурийского, согласно реестрам ГЛПМ, составила 
150,5 тыс. га. В то же время, по данным дистанцион-
ных наблюдений Центра защиты леса Красноярского 
края1, изменения санитарного и лесопатологического 
состояния насаждений, повреждения полиграфом ус-
сурийским отмечено на площади свыше 500 тыс. га1. 
Положительная динамика в части сокращения пло-
щадей поврежденных насаждений по официальным 
данным в 2023-2024 гг. (рис. 2) обусловлена исключе-
нием участков поврежденных насаждений, выявлен-
ных методами ДЗЗ3. 

Росту очагов инвазивного вида способствует не-
достаточный объем или полное отсутствие санитар-
но-оздоровительных мероприятий (СОМ). Одной из 
причин недостаточного объема планируемых СОМ 
является невозможность включения сведений о по-
врежденных и погибших древостоях по данным ДЗЗ 
в реестр ГЛПМ. Это приводит к искажению итоговой 
информации, а также занижению данных по ежегод-
ному объему планирования СОМ, и к недостаточно-
му государственному финансированию. В результате 
осложняется проблема распространения инвайдера 
и снижается возможность эффективного контроля за 
состоянием лесных насаждений на уровне региона. 

По данным Центра защиты леса Красноярского 
края1, за последние десять лет санитарные рубки в на-
саждениях, поврежденных полиграфом уссурийским, 
осуществлены на площади 79,8 тыс. га, в том числе: 
сплошные санитарные рубки – 73,0 тыс. га, выбороч-
ные санитарные рубки – 6,8 тыс. га. Площадь всех 
проведенных рубок (за 12 лет) составляет 14,8% от 
площади повреждённых и погибших насаждений, что 
свидетельствует о критической недостаточности при-
нимаемых мер для предотвращения распространения 
вредителя в лесах. Соотношение повреждённых на-
саждений и проведённых в них санитарно-оздорови-
тельных мероприятий представлено на рисунке 3.

Масштабы распространения полиграфа уссурий-
ского и связанное с ним ежегодное увеличение пло-
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Рис. 3. Соотношение повреждённых и вырубленных насаждений с 2009 по 2024 год. (по данным Центра защиты леса 
Красноярского края)

Рис. 2. Площади повреждённых и погибших насаждений, а также площадь действующих очагов полиграфа уссурийского по 
годам (по данным Центра защиты леса Красноярского края)
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щадей поврежденных и погибших лесов влекут за 
собой прямые экономические потери в виде утраты 
коммерческой древесины и серьезные экологические 
последствия. Погибшие насаждения способствуют 
увеличению пожарной опасности лесов региона, так 
как представляют собой огромный запас легковоспла-
меняющегося горючего материала. Гибель древосто-
ев приводит к резкому увеличению освещенности 
почвенного покрова, что стимулирует интенсивное 
развитие травянистой растительности. Запас фито-
массы травяного покрова в этих условиях превышает 
показатели под пологом здорового леса в 2‑2,5 раза 
[11], формируя дополнительную пожарную нагрузку. 
Характерной особенностью гарей в массово усохших 
насаждениях является их высокая склонность к по-
вторным возгораниям [17]. 

По мнению специалистов в условиях сложившей-
ся ситуации в силу отсутствия эффективных методов 
борьбы и слабым участием энтомофагов в регуляции 
численности инвайдера единственным способом за-
щиты лесов от дальнейшего распространения поли-
графа является рубка свежезаселенных и поврежден-
ных деревьев. Однако действующая нормативная 
база в части назначения СОМ4,5 фактически сводится 
к проведению уборки уже ослабленных и погибших 
древостоев, что не позволяет ликвидировать очаги ко-
роеда и сдерживать дальнейшее распространение ин-
вазивного вида в таежных лесах сибирских регионов.

Заключение
Анализ ситуации с распространением инвазии по-

лиграфа уссурийского в условиях сибирской темнох-
войной тайги на протяжении более десяти лет показы-
вает значительные риски массовой гибели древостоев 
4	  Приказ Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 09 ноя-

бря 2020 г. N 912 «Об утверждении Правил осуществления меропри-
ятий по предупреждению распространения вредных организмов». 
–URL: https://docs.cntd.ru/document/573116160o567679783 

5	  Приказ Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 9 ноя-
бря 2020 г. N 913 «Об утверждении Правил ликвидации очагов вред-
ных организмов». — URL: https://docs.cntd.ru/document/573140203 

пихты сибирской в ближайшей перспективе. Причи-
ной тому является низкая устойчивость данной дре-
весной породы к атакам нового короеда и заражению 
фитопатогенными офиостомовыми грибами. Наблю-
даемое быстрое распространение вредителя и значи-
тельные площади поврежденных насаждений требу-
ют срочных и эффективных мер защиты лесов. На 
текущий момент в рамках регламента действующей 
нормативно-правовой базы решить эту проблему на 
региональном уровне не представляется возможным. 

Для успешного разрешения вопроса в масштабах 
региона следует признать сложившуюся ситуацию 
исключительной и внести необходимые изменения, 
установив возможность назначения и проведения са-
нитарных рубок пихты сибирской независимо от ка-
тегории санитарного состояния, заселенных поли-
графом уссурийским (начиная со второй категории 
состояния дерева). Одновременно в целях эффектив-
ного ведения мониторинга за состоянием лесов учи-
тывая значительные лесные пространства сибирских 
регионов целесообразно внесение в реестр ГЛПМ све-
дений о площадях поврежденных и погибших древо-
стоях полученных методами ДДЗ. 

Предлагаемые подходы к решению проблемы обес-
печат своевременное назначение и проведение сани-
тарно-оздоровительных мероприятий, что позволит 
сократить масштабы распространения очагов инва-
зивного вида, сохранить ресурсный потенциал наса-
ждений и избежать утраты их функциональной устой-
чивости.
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ского края за консультации и предоставленную ин-
формацию. 
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